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PARLAMENTARNA SKUPSTINA BOSNE I HERCEGOVINE
PREDSTAVNICKI DOM
KOMISIJA ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE

Veza: akt broj 01/8-50-17-668/26 od 25.02.2026. godine

ZAHTJEV ZA UCESCE U POSTUPKU I IZJASNJENJE POVODOM PREDSTAVKE
BROJ 01/8-50-17-668/26 od 25.02.2026. godine

u vezi sa razmatranjem na 25. sjednici Komisije za borbu protiv korupcije Predstavni¢kog
doma Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine, odrzanoj dana 26.03.2026. godine, u
okviru tacke dnevnog reda: ,,Tekuéa pitanja — Predstavka u vezi sa radom Evropskog
univerziteta Kallos u Tuzli, akt broj 01/8-50-17-668/26 od 25.02.2026. godine*

DOSTAVA DOKUMENTACIJE I SVEOBUHVATNO IZJASNJENJE O ZAKONITOSTI
RADA EVROPSKOG UNIVERZITETA ,,KALLOS* TUZLA, UZ UKAZIVANJE NA
KONTINUIRANO SISTEMSKO DJELOVANJE PROTIV UNIVERZITETA,
ZLOUPOTREBU INSTITUCIJA, NEIZVRSENJE SUDSKIH ODLUKA I POSTOJANJE
ELEMENATA DISKRIMINATORNOG POSTUPANJA



SAZETAK PODNESKA
KLJUCNE CINJENICE, OBRAZAC DJELOVANJA I ZAHTJEVI

Ovim podneskom Komisiji za borbu protiv korupcije Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine dostavlja se pravno izjaSnjenje u vezi sa statusom Evropskog univerziteta ,,Kallos*
Tuzla, uz jasno i nedvosmisleno ukazivanje da predmet koji se nalazi pred Komisijom nije
pitanje zakonitosti rada Univerziteta, nego pitanje zakonitosti postupanja institucija i
povezanih aktera.
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Ve¢ na samom pocetku istice se klju¢na pravno relevantna ¢injenica:

osnivac i vlasnik Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla, Nedeljko Stankovi¢, pravosnazno je
utvrden kao Zrtva krivi¢nog djela pocinjenog necovjecnim postupanjem iz nacionalne
mrZnje, i to:

— presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 013388 17 K2 od 20.11.2017. godine
— presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 013388 18 KZ 2 od

26.04.2018. godine

Ova cinjenica daje predmetu dodatnu pravnu dimenziju i namecée obavezu da se cjelokupno
postupanje institucija ispita i u kontekstu moguce diskriminacije, selektivnog postupanja i
nastavka institucionalne viktimizacije.

Istovremeno, iz utvrdenih ¢injenica jasno proizlazi osnovna i nesporna okolnost:

ne postoji nijedan pravno relevantan dokaz da Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla radi
nezakonito, niti je takav dokaz utvrden u bilo kojem upravnom ili sudskom postupku.

Nasuprot tome, postoji precizno utvrden slijed radnji:

— dana 29.04.2024. godine Ministarstvo obrazovanja i nauke TK donosi rjeSenje broj 10/1-34-
010766/24, kojim ostavlja rok od jedne godine za otklanjanje navodnih nedostataka;

— dana 20.06.2024. godine gradevinski inspektor Edin Skenderovi¢ donosi zabranu koristenja
prostora i fakticki zatvara Univerzitet;

— dana 28.10.2024. godine Ministarstvo donosi novo rjesenje broj 10/1-34-030943-24, kojim
zabranjuje rad i upis studenata prije isteka ostavljenog roka;

—dana 31.12.2024. godine Kantonalni sud u Tuzli donosi rjesenje broj 03 0 U 025256 24 U,
kojim odgada izvrSenje zabrane rada;

— uprkos toj sudskoj odluci, dana 14.11.2025. godine donosi se nova zabrana rada rjeSenjem broj
10/1-34-022726-8/25;

— Univerzitet u novembru 2024. godine pribavlja upotrebnu dozvolu, ¢ime prestaje osnov na
koji su se pozivale inspekcijske mjere;

— uprkos tome, ogranicenja rada se nastavljaju kroz nove akte i fakticke radnje;

— Kantonalni sud u Tuzli od 2024. godine do danas nije donio kona¢nu odluku;

Sto u svojoj ukupnosti jasno pokazuje:



postoji kontinuiran, vremenski uskladen i medusobno povezan niz radnji koji proizvodi isti
rezultat — onemogucavanje rada i fakti¢ko gasenje Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla
bez pravosnazne sudske odluke.

Dalje, utvrdeno je:

— da je Posebni odjel za suzbijanje korupcije (POSKOK) preuzeo predmet protiv ministra
obrazovanja TK Ahmeda Omerovic¢a pod brojem T 21 0 KT 000483 25;

— da postoji paralelno djelovanje upravnih organa, inspekcije, medijskog narativa i politickog
konteksta;

— da se postupak pred Komisijom pokrece na osnovu akta koji nema karakter objektivnog i
dokaznog izvora;

Sto dodatno potvrduje:

postoji osnovana sumnja na postojanje koordinisanog i sistemskog djelovanja vise aktera
sa ciljem eliminacije Univerziteta iz sistema visokog obrazovanja.

U tom smislu, predmet pred Komisijom:

nije pitanje zakonitosti rada Univerziteta,
nego pitanje:

— zakonitosti postupanja institucija,

— postivanja sudskih odluka,

— moguce zloupotrebe javnih ovlastenja,

— 1 postojanja organizovanog djelovanja sa unaprijed odredenim ciljem.

Zbog toga je od kljucnog znacaja da Komisija ovaj predmet sagleda u cjelini i sprijeci da njen
postupak bude koristen kao sredstvo legitimacije ve¢ zapocetog procesa administrativnog
gaSenja Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla.

1. OBRAZAC DJELOVANJA — VISE PARALELNIH MEHANIZAMA SA ISTIM
CILJEM

Iz cjelokupnog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da se protiv Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla
ne vodi jedan postupak, nego se istovremeno aktivira vise medusobno povezanih mehanizama,
koji u zbiru proizvode jedinstven rezultat — fakticko gasenje Univerziteta bez pravosnazne
odluke.

UPRAVNE MJERE

— donosenje rjesenja broj 10/1-34-030943-24 od 28.10.2024. godine prije isteka roka iz rjeSenja
broj 10/1-34-010766/24 od 29.04.2024. godine

— ponavljanje zabrane rada rjeSenjem broj 10/1-34-022726-8/25 od 14.11.2025. godine uprkos
sudskoj odluci

— ignorisanje rjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 U 025256 24 U od 31.12.2024. godine



— ignorisanje ¢injenice da je Univerzitet u novembru 2024. godine pribavio upotrebnu
dozvolu

INSPEKCIJSKO DJELOVANJE

— donosenje mjere zabrane koriStenja prostora dana 20.06.2024. godine od strane inspektora
Edina Skenderovica

— fizicko zatvaranje objekta i izbacivanje zaposlenih, profesora i studenata

— postavljanje trake zabrane pristupa objektu

— postupanje bez ostavljanja roka za otklanjanje nedostataka

— istovremeno nepostupanje prema drugim subjektima (Vlada TK i Ministarstvo) u
identi¢nim okolnostima promjene namjene prostora

SUDSKO NEPOSTUPANJE

— upravni spor pred Kantonalnim sudom u Tuzli traje od 2024. godine bez meritorne odluke
— uprkos odluci o odgodi izvrSenja (31.12.2024. godine), postupak se ne okoncava

— izostankom odluke omogucava se da upravne mjere proizvode fakticko dejstvo bez sudske
kontrole

— time se sudska zaStita svodi na formalnu, a ne stvarnu

KVAZIMEDIJSKI NARATIV

— selektivno iznoSenje ¢injenica i sistematsko izostavljanje sudskih odluka

— preuzimanje stavova Ministarstva bez kriticke provjere

— koristenje insinuacija (,,sporne diplome*, ,,problemati¢an rad*) bez dokaza

— ciljano oblikovanje percepcije javnosti o navodnoj nezakonitosti Univerziteta

FAKTICKO ONEMOGUCAVANJE RADA

— blokiranje i zakljucavanje jedinog ulaza od strane ,,Robot“ d.o.o. Sarajevo

— pokusaj postavljanja fizickih prepreka (pregrada) za onemoguéavanje pristupa

— dokumentovane intervencije PU Tuzla — PS Zapad i kriminalisti¢ke policije MUP TK
— onemogucavanje koriStenja komunikacija, lifta i pristupa objektu

— paralelno vodenje sudskih postupaka i prijedloga mjera osiguranja bez zastite u praksi

2. FIZICKA BLOKADA RADA UNIVERZITETA

Posebno znacajan i neposredno dokaziv element u ovom predmetu predstavlja fizi¢ko
onemogucavanje rada Univerziteta, kroz kontinuirano djelovanje pravnog lica ,,Robot
General Trading Co* d.o.0. Sarajevo, koje ima fakticku kontrolu nad pristupnim
komunikacijama objektu u kojem Univerzitet obavlja djelatnost.

Ovo djelovanje se konkretno ogleda u:

— zaklju€avanju glavnih 1 sporednih ulaza koji predstavljaju jedini pristup prostoru Univerziteta
— postavljanju fizickih prepreka i barijera na komunikacijama
— blokiranju prolaza kroz zajednicke dijelove objekta



— pokus$ajima trajnog zatvaranja pristupa putem konstrukcijskih pregrada
— onemogucavanju ulaska i izlaska zaposlenika, profesora i drugih lica

Ove radnje nisu sporadi¢ne, nego predstavljaju kontinuirano i ponavljano postupanje, koje je:

— evidentirano od strane Policijske uprave Tuzla — Policijske stanice Tuzla Zapad i
kriminalisti¢ke policije MUP TK

— dokumentovano kroz sluzbene intervencije i zapisnike

— predmet vise sudskih postupaka i prijedloga mjera osiguranja

— kvalifikovano kroz obiljezja krivi¢nih djela, ukljuc¢ujucéi elemente samovlas¢a i protupravnog
ogranicavanja kretanja

Kljucna i pravno odluc¢na ¢injenica u ovom dijelu jeste:

Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla nema alternativni pristup svom poslovnom prostoru,
$to znacdi da svaka blokada ulaza neposredno proizvodi potpuni prekid rada.

Upravo zbog toga, ove radnje ne predstavljaju imovinski ili tehnicki spor, nego:

direktan mehanizam fakti¢kog gasenja Univerziteta, koji svojim efektom u potpunosti
odgovara upravnoj zabrani rada — ali bez formalne odluke i bez sudske kontrole.

3. DOKAZ ZLOUPOTREBE - INSPEKCIJA | SELEKTIVNA PRIMJENA ZAKONA

Postupanje gradevinskog inspektora Edina Skenderovica predstavlja jedan od klju¢nih dokaza
selektivne i nezakonite primjene propisa u ovom predmetu.

Konkretno, utvrdeno je da:

— dana 20.06.2024. godine gradevinski inspektor donosi rjesenje o zabrani koristenja prostora u
kojem djeluje Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla

— mjera se zasniva na navodnom nedostatku upotrebne dozvole, iako je u tom trenutku postupak
njenog pribavljanja bio u toku

— zabrana se izvr§ava odmah, ukljucujuéi zatvaranje prostora i uklanjanje zaposlenih,
profesora i studenata, bez ostavljanja roka za otklanjanje nedostataka

— 0 preduzetim radnjama inspektor odmah obavjeStava Ministarstvo obrazovanja i nauke
TK, koje zatim donosi zabranu rada Univerziteta

Nakon toga:

— Univerzitet u novembru 2024. godine pribavlja upotrebnu dozvolu, ¢ime prestaje osnov za
izreCene mjere

— uprkos tome, zabrane i ogranic¢enja rada se ne ukidaju, nego se nastavljaju kroz nove
upravne akte

Istovremeno, utvrdena je sljedeca ¢injenica od klju¢nog znacaja:



— ist1 gradevinski inspektor ne vrSi inspekcijski nadzor nad objektima Vlade Tuzlanskog
kantona i Ministarstva obrazovanja, iako se i ti organi nalaze u prostoru sa promijenjenom
namjenom

— takav nadzor nije izvrSen uprkos viSestrukim zvani¢nim zahtjevima i inicijativama
Gradskog vije¢a Tuzla

Ova paralelna situacija jasno pokazuje da:

— zakon nije primijenjen jednako na sve subjekte
— mjere su preduzete isklju¢ivo prema Evropskom univerzitetu ,,Kallos* Tuzla
— dok su drugi subjekti u identi¢nim ili uporedivim okolnostima ostali izvan nadzora

Zakljuéno, iz navedenog proizlazi nedvosmislen pravni zakljucak:

zakon se u konkretnom slu¢aju primjenjuje selektivno, ciljano i isklju¢ivo prema
Evropskom univerzitetu ,,Kallos* Tuzla, $to predstavlja jasan dokaz zloupotrebe
ovlastenja i nejednakog postupanja organa vlasti.

4. DOKAZ AKTIVNE OPSTRUKCIJE RADA KALLOS-a- LIFT I STEPENISTE

U postupku izdavanja urbanisticke saglasnosti za izgradnju komunikacionog bloka (stepeniste i
lift) za potrebe Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla, utvrden je jasan i dokumentovan obrazac
aktivne institucionalne opstrukcije, koji se ne moze kvalifikovati kao zakonito upravno
odlucivanje, nego kao svjesno stvaranje prepreka radi onemogucavanja rada Univerziteta.

Ovaj postupak vodila je SluZzba za prostorno uredenje i zastitu okoline Grada Tuzla, i to
paralelno sa ve¢ utvrdenim klju¢nim aktima:

— rjeSenje Ministarstva obrazovanja i nauke TK broj 10/1-34-010766/24 od 29.04.2024. godine
(ostavljanje roka)

—rjesenje gradevinskog inspektora od 20.06.2024. godine (zabrana koristenja prostora)

— rjeSenje Ministarstva broj 10/1-34-030943-24 od 28.10.2024. godine (zabrana rada i upisa)
—rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 U 025256 24 U od 31.12.2024. godine (odgoda
izvrSenja zabrane)

U istom vremenskom okviru, Sluzba vodi postupak i donosi negativnu odluku — rjeSenje broj
06/6-19-13470-2024-GJB od 02.04.2026. godine

Medutim, odluc¢ne ¢injenice koje razotkrivaju opstrukciju su:

—12.05.2023. godine data je potpuna i pravno valjana saglasnost etaznih vlasnika za predmetne
radove

— uprkos tome, Sluzba tokom 2024. godine nezakonito ponovo otvara pitanje saglasnosti, iako
zakon to ne dozvoljava

— Sluzba u najmanje dva navrata upucuje dopise etaznim vlasnicima, ¢ime aktivno inicira
njihovo novo izjasnjavanje

— time Sluzba direktno uti¢e na promjenu ve¢ utvrdenog pravnog i ¢injeni¢nog stanja
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Kao posljedica takvog postupanja:

— pojavljuju se novéani uslovi za davanje saglasnosti (elementi ucjene)
— saglasnost se veze za privatne interese i navodna dugovanja (izjasnjenje od 26.01.2026.)
— organ takvo stanje ne sprjec¢ava, nego ga prihvata i ugraduje u odluku

Time je:

— pravo izjaSnjenja pretvoreno u pravo veta
— zakon zamijenjen voljom tre¢ih lica
— upravni postupak pretvoren u instrument privatnog pritiska i ucjene

Posebno je pravno odlucno:

—saglasnost iz 12.05.2023. godine ima pravno dejstvo i ne moZe se proizvoljno ponistavati
— zakon ne daje ovlastenje organu da ponovo otvara ve¢ rijeSeno pitanje saglasnosti
— niti dozvoljava da se putem dopisa uti¢e na promjenu volje etaznih vlasnika

Umjesto zakonitog postupanja, Sluzba je:

— ponovo pokrenula ve¢ rijeSeno pitanje
— proizvela novo ¢injeni¢no stanje
— i na toj osnovi donijela negativnu odluku

Zakljucak (kljuéni za Komisiju):

Sluzba za prostorno uredenje i zastitu okoline Grada Tuzla je u toku 2024-2026. godine, u
direktnoj vremenskoj vezi sa upravnim zabranama rada (29.04.2024., 28.10.2024.) i
inspekcijskim zatvaranjem (20.06.2024.), aktivno proizvela promjenu ve¢ utvrdenog pravnog
stanja iz 12.05.2023. godine, te kroz rjesenje broj 06/6-19-13470-2024-GJB od 02.04.2026.
godine pretvorila postupak izdavanja urbanisticke saglasnosti u mehanizam opstrukcije, sa
jasnim ciljem onemogucavanja izgradnje lifta i stepenista, a time i normalnog funkcionisanja
Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla.

U vezi sa drugim radnjama (zabrane rada, inspekcijsko zatvaranje, sudsko nepostupanje i
medijski pritisak), ovo predstavlja direktan i snaZzan dokaz postojanja koordinisanog i
sistemskog djelovanja usmjerenog na fakticko gaSenje Univerziteta.

5. KRIVICNOPRAVNI KONTEKST
Predmet ima direktan i ve¢ aktiviran krivi¢nopravni znacaj:

—vodi se postupak pred Posebnim odjelom za suzbijanje korupcije, organizovanog i
medukantonalnog kriminala (POSKOK) pod brojem T21 0 KT 000483 25

— postoji osnov sumnje na izvrSenje vise krivicnih djela, ukljucujuéi:

— zloupotrebu poloZzaja i ovlastenja

— neizvrSenje sudskih odluka

—nesavjestan rad u sluzbi



Ove radnje nisu izolovane, nego su u direktnoj vezi sa upravnim i faktickim mjerama koje
proizvode posljedice po rad Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla.

Zakljucno:

predmet koji je pred Komisijom ne moZe se tretirati kao upravni spor, nego kao pitanje
koje ve¢ ima obiljeZja krivi¢nog i antikorupcijskog postupanja, uz postojanje konkretno
formiranog tuZilackog predmeta broj T21 0 KT 000483 25.

6. KLJUCNI ZAKLJUCAK
Kada se sve utvrdene radnje sagledaju zajedno, kroz njihove konkretne akte, datume 1 posljedice:

— upravne odluke Ministarstva obrazovanja i nauke TK, ukljucujuéi rjeSenja broj 10/1-34-
010766/24 od 29.04.2024. godine, 10/1-34-030943-24 od 28.10.2024. godine i 10/1-34-022726-
8/25 0od 14.11.2025. godine

— inspekcijske mjere gradevinskog inspektora Edina Skenderovic¢a od 20.06.2024. godine, koje
su dovele do zatvaranja prostora i prekida rada

— sudsko nepostupanje uprkos rjesenju Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 U 025256 24 U od
31.12.2024. godine, kojim je odgodeno izvrSenje zabrane rada

— kontinuirani kvazimedijski narativ zasnovan na selektivnom prikazivanju ¢injenica i
ignorisanju sudskih odluka

— fizi¢ka blokada pristupa prostoru od strane ,,Robot General Trading Co* d.o.0. Sarajevo,
evidentirana od strane PU Tuzla — PS Zapad i kriminalisti¢ke policije MUP TK

— upravna opstrukcija kroz postupanje Sluzbe za prostorno uredenje i zasStitu okoline Grada
Tuzla, ukljucujudi rjesenje broj 06/6-19-13470-2024-GJB od 02.04.2026. godine, kojim se
onemogucava izgradnja lifta i stepenista

— postojanje krivi¢nopravnog postupka pred POSKOK-om broj T21 0 KT 000483 25

dobija se jasan, vremenski uskladen i medusobno povezan obrazac djelovanja:

svi navedeni mehanizmi djeluju istovremeno, medusobno se nadopunjuju i proizvode
jedinstven i predvidiv rezultat — potpuno onemoguéavanje rada Evropskog univerziteta
»Kallos“ Tuzla bez donoSenja pravosnazne sudske odluke.

Upravo u toj istovremenosti i povezanosti lezi klju¢na pravna kvalifikacija:

ne radi se o pojedinac¢nim ili izolovanim radnjama, nego o funkcionalno jedinstvenom
mehanizmu u kojem upravne odluke, inspekcijsko postupanje, sudsko nepostupanje,
medijski pritisak i fakticke radnje zajedno proizvode efekt faktickog gaSenja Univerziteta.

Takav rezultat:

— nije posljedica zakonitog postupka
— nije zasnovan na pravosnaznoj odluci
— nije pod efektivnom sudskom kontrolom



nego predstavlja:

stvarno stanje proizvedeno kroz kumulativno i koordinisano djelovanje razli¢itih aktera,
koje u svojoj ukupnosti ima obiljezja sistemskog postupanja usmjerenog na eliminaciju
Evropskog univerziteta ,,Kallos*“ Tuzla iz sistema visokog obrazovanja.

7. PRAVA PRIRODA PREDMETA

Imajudi u vidu sve prethodno utvrdene Cinjenice, konkretne akte, datume i medusobno povezane
radnje razlicitih organa i aktera, jasno i nedvosmisleno proizlazi:

predmet koji se nalazi pred Komisijom ne predstavlja spor o zakonitosti rada Evropskog
univerziteta ,,Kallos* Tuzla.

Naime:

— ne postoji nijedna pravosnazna sudska odluka kojom je utvrdena nezakonitost rada
Univerziteta

— postoje sudske odluke koje idu u korist Univerziteta, ukljucujuci rjeSenje Kantonalnog suda u
Tuzli broj 03 0 U 025256 24 U od 31.12.2024. godine

— upravne mjere su donosenje i ponavljanje uprkos toj sudskoj odluci

— istovremeno postoji fakti¢ko onemogucéavanje rada kroz blokadu pristupa i opstrukciju
infrastrukturnih rjesenja

U takvim okolnostima, pravna kvalifikacija ovog predmeta ne moze biti upravni spor, nego:

slucaj u kojem postoje ozbiljni i konkretni elementi moguceg sistemskog i koordinisanog
djelovanja viSe aktera, sa jedinstvenim ciljem — onemogucéavanje rada Evropskog
univerziteta ,,Kallos*“ Tuzla.

Ovakav zakljucak proizlazi iz:

— vremenske uskladenosti upravnih odluka (29.04.2024., 28.10.2024., 14.11.2025.)
— paralelnog inspekcijskog djelovanja (20.06.2024.)

— izostanka sudske odluke u razumnom roku (od 2024. godine)

— opstrukcije urbanistic¢kih rjeSenja (rjeSenje od 02.04.2026.)

— faktickog blokiranja pristupa prostoru

— i postojanja krivi¢nog predmeta pred POSKOK-om broj T21 0 KT 000483 25

Zbog toga:

ovo nije spor o radu Univerziteta,

nego pravno i ¢injeniéno utemeljen slu¢aj moguceg sistemskog i koordinisanog djelovanja
protiv njega, koji zahtijeva ispitivanje odgovornosti institucija i pojedinaca, a ne
Univerziteta kao subjekta.



8. POSEBAN KONTEKST

Predmet dodatno dobija izuzetnu pravnu teZinu imajuci u vidu da je osnivac i vlasnik Evropskog
univerziteta ,,Kallos* Tuzla, Nedeljko Stankovié, pravosnazno utvrden kao Zrtva krivi€nog
djela pocinjenog necovje¢nim postupanjem iz nacionalne mrznje, i to:

— presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 013388 17 K2 od 20.11.2017. godine
— presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 013388 18 KZ 2 od
26.04.2018. godine

Ova Cinjenica nije sporedna niti deklarativna, nego predstavlja pravno relevantnu okolnost koja
obavezuje sve institucije, ukljucuju¢i Komisiju, da predmet sagledaju u Sirem kontekstu zastite
osnovnih prava i zabrane diskriminacije.

U takvim okolnostima, svako postupanje javnih organa koje:

— ima za posljedicu onemogucavanje rada pravnog subjekta ¢iji je vlasnik zrtva ratnog zlocCina,
— pokazuje elemente selektivne primjene propisa,
— odstupa od standarda jednakog postupanja,

mora biti predmet posebno poja¢anog pravnog ispitivanja.
Zbog toga ovaj predmet nuzno zahtijeva analizu:

— selektivnosti postupanja institucija, u odnosu na druge subjekte u istim ili sli¢nim pravnim
situacijama

— postojanja elemenata diskriminacije, kroz nejednaku primjenu zakona i mjera

— stvarne motivacije postupanja, imajuci u vidu ukupnost radnji, njihovu povezanost i
posljedice

Zakljucno:

¢injenica da je vlasnik Univerziteta Zrtva ratnog zlo¢ina namece obavezu da se cjelokupno
postupanje institucija ne posmatra izolovano, nego kroz prizmu moguce diskriminacije,
selektivnog postupanja i potencijalno ciljano usmjerenog djelovanja.

9. POSTUPANJE KOMISIJE PREMA NADLEZNIM INSTITUCIJAMA — RAZLOZI ZA
INTERVENCIJU

Ako se ovakav obrazac postupanja, zasnovan na konkretno utvrdenim aktima i radnjama
(rjeSenja Ministarstva 10/1-34-010766/24 od 29.04.2024., 10/1-34-030943-24 od 28.10.2024.,
10/1-34-022726-8/25 od 14.11.2025., rjesenje inspekcije od 20.06.2024., rjesenje Kantonalnog
suda 03 0 U 025256 24 U od 31.12.2024., rjesenje Sluzbe 06/6-19-13470-2024-GJB od
02.04.2026., te krivi¢ni predmet T21 0 KT 000483 25), ne ispita u cjelini i bez odlaganja,
nastaju posljedice koje direktno ulaze u nadleznost Komisije za borbu protiv korupcije:

—moguce je fakticki ugasiti instituciju kroz kumulativno djelovanje upravnih, inspekcijskih i
faktickih mjera
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— bez donosSenja pravosnazne sudske odluke, uprkos postojanju sudske zastite (31.12.2024.)
— bez zakonite procedure, kroz zaobilaZzenje rokova i ponavljanje zabrana

— bez odgovornosti, i pored postojanja kriviénog postupka pred POSKOK-om (T21 0 KT
000483 25)

U takvim okolnostima, Komisija ima jasnu obavezu da postupi prema nadleznim institucijama,
ukljucujuci:

— Ministarstvo obrazovanja i nauke TK (donoSenje i ponavljanje upravnih mjera)

— Sluzbu za prostorno uredenje i zastitu okoline Grada Tuzla (opstrukcija kroz upravni postupak
irjesenje od 02.04.2026.)

— Sluzbu za inspekcijske poslove Grada Tuzla (selektivno postupanje 1 mjera od 20.06.2024.)

— Kantonalni sud u Tuzli (nepostupanje u razumnom roku uprkos odluci od 31.12.2024.)

—kao i druga ukljucena lica i subjekte ¢ije radnje proizvode iste posljedice

Zbog toga:

predmet pred Komisijom ne predstavlja pitanje jednog univerziteta, nego konkretan i
dokumentovan sluc¢aj koji direktno zadire u funkcionisanje pravnog sistema, vladavinu
prava i zakonitost postupanja institucija, te zahtijeva hitno i sveobuhvatno postupanje
Komisije prema svim navedenim organima.

10. IZJASNJENJE O KONKRETNIM NAVODIMA 1Z PREDSTAVKE — SAZETAK
1z sadrzaja ovog poglavlja nedvosmisleno proizlazi da predstavka:

nije zasnovana na dokazima, nego na neta¢nim tvrdnjama, pogre$nim tumacenjima i
selektivnom prikazivanju ¢injenica, uz izostavljanje klju¢nih pravnih okolnosti.

Kljuc¢ne €injenice:

— Evropski univerzitet ,,Kallos“ Tuzla nije pozvan u postupak, ¢ime je direktno povrijeden
princip audiatur et altera pars i pravo na ucesée u postupku

— postupak se vodi bez sasluS§anja strane na koju se navodi odnose, $to dovodi u pitanje
zakonitost i nepristrasnost

—navodi o prof. dr. Nedeljku Stankovi¢u su ¢injeni¢no netac¢ni i dokazivo pogresni,
ukljucujuéi nepostojece veze sa drugim univerzitetima i subjektima pod istragama

— Upravni odbor Agencije nema nikakvu ulogu u postupku akreditacije, pa tvrdnje o uticaju
nemaju pravno uporiste

— postupak akreditacije traje od 2018. godine i bio je sistematski opstruisan, ukljucujuéi
obaranje komisija 1 pritiske, te je okon¢an tek nakon kriviénih prijava i postupanja nadleZnih
organa

—rjeSenje Kantonalnog suda Tuzla od 31.12.2024. godine odgada izvrSenje zabrane, $to
znaci da Univerzitet ima vaZeéu licencu, akreditaciju i pravo obavljanja djelatnosti
—zabrana upisa ne znaci zabranu rada, §to se u predstavci pogresno interpretira

— pojedinac¢ni sluc¢ajevi (npr. profesor Jagodi¢) ne mogu se pripisivati Univerzitetu, jer je
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odgovornost isklju¢ivo individualna
—navodi o politicCkom uticaju i osnivanju Univerziteta su vremenski i ¢injeni¢no neodrzivi

Istovremeno, predstavka:

— koristi nerelevantne elemente (privatne poruke, biografske podatke, li¢ne kvalifikacije)
kao navodne dokaze

—zanemaruje sudske odluke i stvarno pravno stanje

— selektivno prikazuje sistem visokog obrazovanja, primjenjujucéi razlicite standarde

— neosnovano povezuje i Evropski univerzitet Bréko distrikt, iako nisu utvrdene bilo kakve
nepravilnosti, ¢cime se stvara vjestacki kontekst i pogresan utisak povezanosti

Posebno je vazno:

— predstavka ne sadrZi nijedan konkretan dokaz nezakonitog rada Univerziteta
— navodi su zasnovani na insinuacijama, a ne na dokazima
— cilj nije utvrdivanje ¢injenica, nego oblikovanje percepcije

Kljuéni zakljucak:
Ne postoji nijedan pravno relevantan dokaz nezakonitog rada Evropskog univerziteta ,,Kallos®
Tuzla.

Postoji, medutim, jasan obrazac:

— diskreditacija kroz netacne i neprovjerene tvrdnje
—selektivno i parcijalno predstavljanje ¢injenica

— konstruisano povezivanje sa drugim slu¢ajevima bez dokaza
—izostavljanje klju¢nih sudskih odluka i pravnog stanja

S§to potvrduje da predstavka ne predstavlja pravni osnov za postupanje, nego pokusaj
stvaranja negativne percepcije i nanoSenja Stete Univerzitetu.

Detaljna pravna i ¢injeni¢na razrada svih navedenih elemenata data je u poglavlju XVII.

STA SE OD KOMISIJE TRAZI (SUSTINA POSTUPANJA)

Od Komisije za borbu protiv korupcije Parlamentarne skupStine Bosne 1 Hercegovine zahtijeva
se da, imajuci u vidu konkretne akte, datume i utvrdeni kontinuitet radnji, preduzme sljedece:

— hitno zatraZi izjaSnjenje svih nadleznih organa i odgovornih lica, uklju¢uju¢i Ministarstvo
obrazovanja i nauke TK, Sluzbu za prostorno uredenje i zastitu okoline Grada Tuzla, Sluzbu za
inspekcijske poslove Grada Tuzla, Kantonalni sud u Tuzli i druga ukljucena lica, u vezi sa
postupanjem po rjesenjima broj 10/1-34-010766/24 od 29.04.2024., 10/1-34-030943-24 od
28.10.2024., 10/1-34-022726-8/25 od 14.11.2025., rjesenjem inspekcije od 20.06.2024. i
rjeSenjem Sluzbe broj 06/6-19-13470-2024-GJB od 02.04.2026. godine
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— pribavi kompletnu dokumentaciju i spise predmeta koji se odnose na navedene akte,
uklju€ujuéi upravne postupke, inspekcijske nalaze, sudske spise i sve relevantne pratece radnje

— ukljuci Posebni odjel za suzbijanje korupcije (POSKOK) i zatrazi informaciju i hitno
postupanje u predmetu broj T21 0 KT 000483 25, ukljucujuci status istrage i preduzete radnje

— sprijeci zZloupotrebu postupka pred Komisijom, na nacin da se jasno razgranici predmet
postupka i onemoguci da Komisija bude koristena za legitimisanje ve¢ zapocetih upravnih i
fakti¢kih mjera protiv Univerziteta

— donese odgovarajuce zakljucke i mjere u najkrad¢im rokovima, imajuci u vidu da posljedice
po Evropski univerzitet ,,Kallos“ Tuzla ve¢ nastupaju i da svako odlaganje dodatno produbljuje
stanje pravne nesigurnosti i fakticCkog onemogucavanja rada

Sustinski, od Komisije se zahtijeva aktivno i hitno postupanje prema svim ukljuc¢enim
institucijama, uz jasno utvrdivanje zakonitosti njihovih radnji i sprjec¢avanje daljnjeg
djelovanja koje proizvodi posljedice bez sudske kontrole.

ZAVRSNA PORUKA SAZETKA

Ako se ovakav jasno utvrden i dokumentovan obrazac djelovanja, koji se ogleda kroz konkretne
akte i radnje (rjeSenja Ministarstva broj 10/1-34-010766/24 od 29.04.2024., 10/1-34-030943-24
0d 28.10.2024., 10/1-34-022726-8/25 od 14.11.2025., inspekcijsku mjeru od 20.06.2024.
godine, rjesenje Kantonalnog suda broj 03 0 U 025256 24 U od 31.12.2024. godine, rjesenje
Sluzbe broj 06/6-19-13470-2024-GJB od 02.04.2026. godine, te krivi¢ni predmet T21 0 KT
000483 25), ne zaustavi i ne ispita u cjelini, nastupi¢e pravno nedopustiva situacija u kojoj ¢e
Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla biti fakti¢ki ugasen bez ijedne pravosnazne sudske odluke.

Takav rezultat ve¢ se ostvaruje kroz kombinaciju:

— upravnih mjera koje se donose i ponavljaju uprkos sudskoj odluci,
— sudskog nepostupanja u razumnom roku,

— medijskog pritiska koji oblikuje percepciju bez osnova u dokazima,
—1 fizikog onemogucavanja rada kroz blokadu pristupa prostoru.

Ovakav ishod ne bi predstavljao samo povredu prava jednog pravnog subjekta, nego bi imao
mnogo Sire posljedice:

potvrdio bi da je moguce, kroz koordinisano djelovanje institucija i povezanih aktera,
unistiti pravni subjekt mimo zakona, bez zakonite procedure i bez djelotvorne sudske
kontrole.

Time bi bio direktno doveden u pitanje:

— princip zakonitosti,
— jednakost pred zakonom,
— 1 samo postojanje djelotvorne pravne zastite.
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Zbog toga ovaj predmet nije pojedinacan slu¢aj, nego konkretan test sposobnosti
institucija Bosne i Hercegovine da zaStite vladavinu prava i sprijece zloupotrebu sistema.

NAPOMENA NA KRAJU SAZETKA

U cilju preglednosti i efikasnosti postupanja, uz ovaj podnesak nije dostavljana prateé¢a
dokumentacija, kako se Komisija ne bi dodatno opterecivala obimnim materijalom, imajuéi u
vidu da predmet ve¢ sadrzi veliki broj akata, odluka i dokaza.

Istovremeno se istic¢e da:

sva relevantna dokumentacija, uklju¢ujuéi upravne akte, sudske odluke, inspekcijske
nalaze, zapisnike i druge dokaze, stoji na raspolaganju i bi¢e dostavljena odmah po
zahtjevu Komisije, u cjelini ili parcijalno, u zavisnosti od potreba postupka.

Zbog toga se predlaze da Komisija:

— uputi zahtjeve za izjaSnjenje svim navedenim institucijama i odgovornim licima,
— naloZi dostavljanje kompletne dokumentacije iz njihove nadleZnosti,
— i na taj nacin obezbijedi da se sve Cinjenice utvrde neposredno iz zvanic¢nih izvora.

Ovakav pristup omoguc¢ava Komisiji da bez odlaganja pokrene postupak, a istovremeno
osigura potpunu, preciznu i vjerodostojnu ¢injeni¢nu osnovu za donosenje odluka.

OBRAZLOZENJE

| - UVODNA NAPOMENA O SISTEMSKOM KARAKTERU PREDMETA | POSEBNOJ
OKOLNOSTI STATUSA SISTEMSKOG DJELOVANJA VLADE I POLITICKE
VLASTI TUZLANSKOG KANTONA PROTIV VLASNIKA KALLOS-A KOJI JE
ZRTVA RATNOG ZLOCINA

Ve¢ u uvodnom dijelu neophodno je jasno 1 nedvosmisleno ukazati da predmet koji je otvoren
pred Komisijom za borbu protiv korupcije Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne
i Hercegovine ne moZe biti posmatran kao izolovani upravni, obrazovni ili administrativni
spor, nego kao sloZen, viSeslojan 1 dokumentovan slucaj u kojem postoji ozbiljna sumnja na
sistemsko, kontinuirano i koordinisano djelovanje viSe institucija, sluzbenih lica i
povezanih aktera sa ciljem administrativnog, pravnog, finansijskog i javnog gaSenja
Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla.

Predmet se ne moze pravilno razumjeti ako se posmatra samo kroz pojedinacno pitanje
akreditacije, licence, upisnih kvota ili navodnih kadrovskih i prostornih uslova. Takav pristup bio
bi pogresan, nepotpun i pravno opasan, jer bi se time zanemario cjelokupan slijed dogadaja koji
pokazuje da se protiv Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla ve¢ duzi vremenski period vodi
kontinuirana institucionalna operacija, u kojoj se upravni akti, inspekcijske mjere, sudsko
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nepostupanje, medijski pritisak i1 politicki narativ medusobno nadovezuju i proizvode isti cilj, a
to je fakticko onemogucavanje rada Univerziteta.

Posebnu tezinu ovom predmetu daje ¢injenica da je osnivac i vlasnik Evropskog univerziteta
»Kallos* Tuzla, Nedeljko Stankovi¢, lice srpske nacionalnosti koje je ve¢ bilo Zrtva
krivi¢nog djela po¢injenog u Tuzli ne¢ovjeénim postupanjem iz nacionalne mrznje, $to je
potvrdeno pravosnaznim presudama Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 0013388 17 K2 od
20.11.2017. godine i Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 K 013388 18 KZ 2 0d 26.04.2018.
godine.

Ova cinjenica nije sporedna, niti se moze tretirati kao politicka ili emotivna okolnost, nego kao
pravno odlué¢na ¢injenica koja cijelom predmetu daje dodatnu dimenziju zastite od
diskriminacije, institucionalnog targetiranja 1 nastavka viktimizacije putem javnih ovlastenja.

Upravo zbog toga, svako postupanje javnih organa koje ima za posljedicu unistenje pravnog i
ekonomskog subjekta ¢iji je vlasnik lice koje je ve¢ pravosnazno utvrdeno kao Zrtva nacionalno
motivisanog krivi¢nog djela mora se analizirati sa najviSim stepenom pravne paznje. U takvim
okolnostima nije dopusteno formalisti¢ki zakljuciti da se radi samo o pitanju upravnog nadzora,
jer se iz ukupnog slijeda radnji pojavljuje osnovana sumnja da se kroz institucionalne
mehanizme nastavlja postupanje koje u Sirem kontekstu moze imati obiljezja diskriminatornog,
selektivnog i ciljano usmjerenog djelovanja.

Ova ¢injenica je posebno vazna za Komisiju, jer Komisija ne smije dozvoliti da se njen postupak
pretvori u sredstvo dodatne institucionalne viktimizacije. Naprotiv, upravo zbog statusa Nedeljka
Stankovica kao ranije zrtve nacionalno motivisanog krivi¢nog djela, Komisija ima obavezu da
cijeli predmet posmatra kroz Siri kontekst, ukljucujuci pitanje da li se pod formom borbe protiv
korupcije, kontrole visokog obrazovanja ili javnog saslusanja pokusSava dati legitimitet
postupcima koji ve¢ imaju obiljezja organizovanog pritiska na Univerzitet.

U dosadasnjoj hronologiji jasno se vidi da je Ministarstvo obrazovanja i nauke Tuzlanskog
kantona najprije donijelo rjesenje broj 10/1-34-010766/24 od 29.04.2024. godine, kojim je
Univerzitetu ostavljen rok od jedne godine za otklanjanje navodnih nedostataka, ali je potom,
prije isteka tog roka, doneseno novo rjesenje broj 10/1-34-030943-24 od 28.10.2024. godine
kojim je zabranjen rad Univerziteta. Nakon toga je Kantonalni sud u Tuzli rjeSenjem broj 03 0 U
025256 24 U od 31.12.2024. godine stavio van snage zabranu rada do konaéne sudske odluke,
¢ime je omoguceno da Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla zakonito nastavi rad do okon¢anja
upravnog spora. Medutim, i pored toga, ministar obrazovanja i nauke TK Ahmed Omerovic je
rjeSenjem broj 10/1-34-022726-8/25 od 14.11.2025. godine donio novu zabranu rada, iako
sudska odluka o odlaganju izvrSenja prethodne zabrane nije bila ukinuta, izmijenjena niti
stavljena van snage.

Takav slijed dogadaja pokazuje da se ne radi o obi¢noj administrativnoj gresci, nego o nastavku
istog obrasca postupanja, jer se zabrana rada fakti¢ki ponavlja uprkos postojanju sudske odluke
koja $titi pravni status Univerziteta do kona¢ne odluke suda. Kada organ vlasti donosi novu
zabranu u situaciji kada je prethodna zabrana stavljena van snage sudskom odlukom, tada se ne
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radi samo o upravnom pitanju, nego o pitanju postivanja sudske vlasti, vladavine prava i moguce
krivicnopravne odgovornosti zbog neizvrsenja sudske odluke.

Posebno je bitno naglasiti da Kantonalni sud u Tuzli joS$ uvijek nije donio kona¢nu odluku u
predmetu pokrenutom protiv ranijeg rjesenja Ministarstva, Sto znaci da se sudska odluka o
odlaganju izvrSenja mora postovati sve dok traje postupak. Upravo zbog toga, nova zabrana rada
donesena 14.11.2025. godine ne moze se posmatrati kao samostalna i neutralna upravna radnja,
nego kao ponavljanje zabranjene pravne posljedice u situaciji kada sudska zastita jos traje.

U ovom kontekstu, posebno je vazno ukazati da su ve¢ nadleznim tuzilastvima dostavljeni
izvjestaji 1 dopune izvjestaja o sumnji na izvrSenje vise krivi¢nih djela, ukljucujuci neizvrSenje
sudske odluke, zloupotrebu poloZaja ili ovlasStenja, nesavjestan rad u sluZbi, udruzivanje radi
¢injenja krivic¢nih djela, povredu ravnopravnosti i krivicna djela iz nadleznosti drzavnog
pravosuda u vezi sa zastitom ravnopravnosti 1 sprecavanjem nacionalne mrznje. Posebno je
istaknuto da je POSKOK preuzeo predmet koji se vodi protiv ministra Ahmeda Omerovica pod
brojem T 21 0 KT 000483 25, $to dodatno potvrduje da se ovaj predmet viSe ne moze tretirati
kao redovni upravni spor, nego kao predmet koji ima ozbiljan krivi¢nopravni i antikorupcijski
karakter.

Zato Komisija mora biti upoznata da se pred njom ne nalazi jednostavno pitanje da li je Evropski
univerzitet ,,Kallos* Tuzla ispunjavao ili ne ispunjavao odredene formalne uslove, nego pitanje
da li se kroz institucionalne mehanizme, pod pritiskom politickog i medijskog narativa, pokusava
dovrsiti proces uklanjanja Univerziteta iz sistema visokog obrazovanja u Tuzlanskom kantonu, i
to uprkos ¢injenici da Univerzitet posjeduje akreditaciju, da je dostavio relevantnu
dokumentaciju, da je imao sudsku zastitu i da je vlasnik ustanove lice koje je ve¢ bilo zrtva
nacionalno motivisanog krivi¢nog djela.

Ova uvodna napomena je neophodna kako bi se sprijecilo da se javno sasluSanje pred Komisijom
pretvori u prostor za jednostrano ponavljanje medijskih konstrukcija i tvrdnji osoba koje nisu
neutralne, nego su svojim ranijim javnim djelovanjem i politi¢kim vezama pokazale interes da se
slucaj ,,Kallos* predstavi kroz unaprijed kreiranu negativnu sliku. Komisija mora imati u vidu da
su poluistine, selektivno iznoSenje ¢injenica i1 svjesno izostavljanje sudskih odluka Cesto opasnije
od otvorene neistine, jer stvaraju privid objektivnosti, dok u stvarnosti proizvode pogresan
zakljucak.

Zbog toga se ve¢ na pocetku ovog izjasnjenja isti¢e da se predmet mora posmatrati kao pitanje
moguceg sistemskog napada na Evropski univerzitet ,,Kallos“ Tuzla i njegovog osnivaca
Nedeljka Stankoviéa, koji je ranije bio Zrtva ratnog zlo¢ina, odnosno krivi¢nog djela pocinjenog
necovjeCnim postupanjem iz nacionalne mrznje, $to je potvrdeno pravosnaznom presudom
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 013388 17 K2 od 20.11.2017. godine i presudom
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 013388 18 KZ 2 od 26.04.2018.
godine .
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U takvom pravnom i ¢injenicnom kontekstu, predmet se ne moze i ne smije svesti na izolovano
administrativno pitanje, nego mora biti sagledan kroz cjelokupni slijed dogadaja, ukljucujuci
upravne odluke, sudsko postupanje, krivicne prijave i medijski narativ, koji u svojoj ukupnosti
ukazuju na postojanje kontinuiranog, koordinisanog i sadrzajno usmjerenog djelovanja
protiv Univerziteta.

Samo takav pristup omogucava Komisiji da ne bude zloupotrijebljena kao sredstvo dodatne
institucionalne legitimacije nezakonitog postupanja, nego da postupi u skladu sa svojom
zakonskom svrhom i nadlezno§¢u, te ispita da li se iza formalnog pozivanja na zakonitost krije
organizovano, sistemsko i potencijalno diskriminatorno djelovanje sa ciljem fakti¢kog
gaSenja Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla.

Ova cinjenica ne predstavlja politicku kvalifikaciju niti vrijednosni sud, nego pravno
relevantnu i odlu¢nu okolnost, koja namecée obavezu Komisiji da predmet posmatra u punom i
cjelovitom kontekstu svih dostupnih ¢injenica, ukljucujuci:

pravosnazne sudske odluke,

pokrenute i dopunjene tuzilacke prijave,

upravne akte i njihovu medusobnu povezanost,

hronologiju postupanja nadleZnih organa,

kao i medijski narativ koji prati i oblikuje percepciju institucionalnih odluka protiv
Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla.

Samo takav sveobuhvatan pristup omogucava pravilno razumijevanje stvarne prirode ovog
predmeta i sprjecava da se pojedinacne radnje, izvadene iz konteksta, pogresno interpretiraju kao
izolovani postupci, umjesto da se sagledaju kao dio Sireg i medusobno povezanog obrasca
djelovanja.

Il - RAZGRANICENJE PREDMETA POSTUPKA I PRAVA PRIRODA PITANJA PRED
KOMISIJOM

Neophodno je precizno, jasno 1 nedvosmisleno razgraniciti dva potpuno razli¢ita pravna pitanja,
jer upravo na njihovom mijeSanju pociva pokusaj pogresnog usmjeravanja postupka pred
Komisijom.

Prvo pitanje odnosi se na zakonitost rada Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla, koje je vec¢
predmet upravnih 1 sudskih postupaka, ukljucujuci pokrenute upravne sporove pred Kantonalnim
sudom u Tuzli, kao i dodatne tuzbe protiv nezakonitih rjeSenja Ministarstva obrazovanja i nauke

Tuzlanskog kantona.
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Drugo pitanje odnosi se na zakonitost postupanja institucija koje su donosile odluke prema
Univerzitetu, uklju¢ujuci Ministarstvo obrazovanja i nauke TK, postupajuce inspekcijske
organe, kao 1 postupanje u vezi sa izvrSenjem sudskih odluka i zakonitosti upravnih akata.

Upravo ovo drugo pitanje predstavlja sustinu koja zahtijeva razmatranje pred Komisijom za
borbu protiv korupcije.

Medutim, iz nac¢ina na koji je predmet iniciran, kao i iz sadrzaja akta kojim je pokrenuto
razmatranje, jasno proizlazi da se pred Komisijom fakticki pokusava otvoriti prvo pitanje,
odnosno pitanje navodne zakonitosti rada Univerziteta, iako je to pitanje ve¢ predmet nadleznih
sudova i upravnih postupaka, gdje se vodi zakonita procedura utvrdivanja ¢injenica i donosenja
odluka.

Takav pristup predstavlja sustinsko skretanje sa pravno relevantnog pitanja, jer se Komisija
dovodi u situaciju da razmatra odgovornost Univerziteta, dok se istovremeno zanemaruje pitanje
odgovornosti institucija koje su:

donosile medusobno kontradiktorne odluke,

postupale suprotno sudskim odlukama,

ponavljale zabrane rada uprkos postojanju sudske zastite,

1 kontinuirano proizvodile pravne i fakticke posljedice po Univerzitet.

Posebno je vazno naglasiti da je rjeSenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 U 025256 24 U
od 31.12.2024. godine stavljena van snage zabrana rada Univerziteta, te je izricito
omoguceno da Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla zakonito nastavi rad do kona¢ne sudske

odluke.

U takvoj situaciji, svako dalje postupanje izvrSne vlasti koje ima za cilj ponovno
onemogucavanje rada Univerziteta, uklju¢ujuci donosenje nove zabrane rada rjeSenjem broj
10/1-34-022726-8/25 od 14.11.2025. godine, ne moZe se posmatrati kao novo i nezavisno
upravno pitanje, nego kao direktno zadiranje u ve¢ uspostavljenu sudsku zastitu.

Time se predmet nuzno pomjera iz sfere upravnog nadzora u sferu:

postivanja sudskih odluka,
zakonitosti postupanja organa vlasti,
i eventualne krivi¢cnopravne odgovornosti zbog neizvrSenja sudske odluke.

Upravo u tom dijelu Komisija ima jasnu i neposrednu nadleznost, jer se radi o pitanjima koja se
odnose na:

mogucu zloupotrebu sluzbenog polozaja i ovlastenja,

neizvrSenje sudskih odluka,

organizovano djelovanje vise aktera,

i stvaranje institucionalnog pritiska kroz formalno zakonite, ali sadrZzajno nezakonite radnje.

Dodatno, iz cjelokupne hronologije dogadaja proizlazi da se protiv Evropskog univerziteta
»Kallos* Tuzla vodi niz paralelnih postupaka, ukljucujuci upravne, sudske i krivicne, pri Cemu je
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Posebni odjel za suzbijanje korupcije 1 organizovanog kriminala Federalnog tuZilastva preuzeo
predmet koji se vodi protiv ministra obrazovanja i nauke TK, §to dodatno potvrduje da predmet
ima izraZen krivi¢nopravni i antikorupcijski karakter.

U takvim okolnostima, pokus$aj da se pred Komisijom fokus prebaci na navodne nedostatke
Univerziteta predstavlja:

skretanje paZnje sa suStine,

zamjenu teza,

i pokusaj da se odgovornost institucija prebaci na subjekt koji je predmet njihovog
postupanja.

Drugim rije¢ima, Komisija se dovodi u situaciju da razmatra pitanje koje nije u njenoj
nadleznosti, dok se istovremeno zanemaruje pitanje koje jeste u njenoj nadleznosti, a to je
zakonitost i eventualna odgovornost institucija i odgovornih lica.

Zbog toga je od kljucnog znacaja da Komisija ve¢ u ovoj fazi jasno utvrdi da predmet njenog
razmatranja ne moze biti zakonitost rada Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla, nego iskljucivo
I prvenstveno:

da li su institucije postupale zakonito,

da li su poStovale sudske odluke,

da li je doslo do zloupotrebe ovlastenja,

i da li postoji organizovano djelovanje sa ciljem faktickog gaSenja Univerziteta.

Samo takvim razgrani¢enjem moguce je sprijeciti zloupotrebu postupka pred Komisijom i
osigurati da njen rad bude u funkciji zastite zakonitosti, a ne legitimisanja nezakonitih radnji.

111 - VEC DOSTAVLJENA DOKUMENTACIJA I UTVRPENE CINJENICE

Punomoc¢nik Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla je ve¢ dostavio Komisiji za borbu protiv
korupcije Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine sveobuhvatnu i dokumentovanu cjelinu
dokaza kojom se nedvosmisleno potvrduje zakonitost rada Univerziteta, ukljucujuci akte
nadleznih organa, stru¢ne nalaze, evidencije i javne registre .

Iz te dokumentacije jasno i nesporno proizlazi:

da Univerzitet posjeduje vazeée rjesenje o akreditaciji, doneseno od nadleznog organa, koje
nije ukinuto, osporeno niti stavljeno van snage;

da je Univerzitet evidentiran u zvani¢nim registrima akreditiranih visokoSkolskih ustanova
u Bosni i Hercegovini, ukljucujué¢i podatke Agencije za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje
kvaliteta;

da su imovinsko pravni odnosi u potpunosti rijeSeni, Sto potvrduju zemljiSnoknjizni izvaci i
vlasnicki status nad prostorom u kojem Univerzitet obavlja djelatnost;
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da Univerzitet posjeduje vazecu upotrebnu dozvolu za objekat, izdatu od nadleznog organa,
Sto predstavlja jedan od klju¢nih zakonskih uslova za zakonit rad visokoSkolske ustanove;

da su kadrovski kapaciteti ne samo ispunjeni nego i iznad minimalnih zakonskih
standarda, sto je potvrdeno evidencijama osiguranika i dokumentacijom dostavljenom
Ministarstvu;

da su tehnicki i funkcionalni uslovi rada potvrdeni stru¢nim nalazom i misljenjem
ovlastene institucije za vjeStacenje, Cime je dodatno potvrdena uskladenost sa propisanim
standardima;

da su svi relevantni podaci bili dostupni Ministarstvu obrazovanja i nauke Tuzlanskog
kantona, te da su dostavljani u vi$e navrata i kroz razli¢ite postupke, ukljucujuc¢i upravne i
sudske procese.

Posebno se naglasava da Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla spada medu rijetke visokoskolske
ustanove koje imaju istovremeno rijesene imovinsko pravne odnose, upotrebnu dozvolu i
potpunu dokumentaciju o tehni¢kim i kadrovskim uslovima, Sto ga stavlja u povoljniji
poloZaj u odnosu na mnoge druge subjekte u sistemu visokog obrazovanja.

Uprkos ovako jasnoj i potpunoj dokumentaciji, koja predstavlja objektivnu i pravno relevantnu
osnovu za ocjenu zakonitosti rada Univerziteta, ¢injenice koje proizlaze iz dostavljenih dokaza:

nisu osporene na nacin koji bi bio pravno relevantan,
nisu pobijene kontradokazima,
nisu dovedene u pitanje kroz zakonite postupke dokazivanja,

nego su ignorisane, selektivno predstavljene ili svjesno izostavljene iz javnog i
institucionalnog narativa.

Ovakav pristup ne predstavlja pravno osporavanje ¢injenica, nego ukazuje na postojanje obrasca
u kojem se:

¢injenice koje potvrduju zakonitost rada Univerziteta zanemaruju,
dok se istovremeno isti¢u pausalne tvrdnje bez dokaza.

Time se stvara privid spornosti tamo gdje pravno i ¢injeni¢no spornost ne postoji.

U tom smislu, Komisija mora imati u vidu da se pred njom ne nalazi situacija u kojoj postoje
suprotstavljeni dokazi koje treba cijeniti, nego situacija u kojoj:

jedna strana raspolaZe potpunom, provjerljivom i dokumentovanom dokaznom osnovom,
dok druga strana iznosi tvrdnje koje nisu potkrijepljene relevantnim dokazima.

Zbog toga se dostavljena dokumentacija ne moze tretirati kao jedan od elemenata u procjeni,
nego kao klju¢na i odluéna osnova za utvrdivanje ¢injenica, koja jasno potvrduje da:

ne postoji nijedan pravni niti ¢injeni¢ni osnov za dovodenje u pitanje statusa akreditacije,
zakonitosti rada ili ispunjenosti uslova Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla.
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Upravo ignorisanje ove dokumentacije i ¢injenica koje iz nje proizlaze predstavlja jedan od
kljucnih pokazatelja da se predmet ne vodi radi utvrdivanja istine, nego radi postizanja unaprijed
odredenog cilja, $to dodatno potvrduje ranije iznesenu sumnju u postojanje sistemskog i
koordinisanog djelovanja protiv Univerziteta.

IV - ANALIZA AKTA KOJIM JE POKRENUT POSTUPAK

Postupak pred Komisijom za borbu protiv korupcije iniciran je aktom koji je dostavila Anisa
Mahmutovi¢, formalno oznac¢enim kao novinarski upit ili obrac¢anje, dok po svom sadrzaju,
strukturi i efektu nesporno ima karakter inicijative za pokretanje institucionalnog postupka protiv
Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla.

Vec iz samog sadrZaja tog akta jasno je da se ne radi o neutralnom novinarskom upitu, nego o
tekstu koji sadrzi unaprijed formulisane tvrdnje, kvalifikacije i1 zakljucke, te se Komisiji ne
obraca radi pribavljanja informacija, nego radi podsticanja institucionalne reakcije zasnovane na
takvim tvrdnjama.

Naime, u samoj predstavci se eksplicitno iznose kvalifikacije poput tvrdnje da je ,,Ministarstvo
obrazovanja TK utvrdilo niz propusta“, da su ,,inspekcije viSestruko kaznjavale univerzitet®, te
da je ,,u konacnici oduzeta licenca za rad*, uz dodatne formulacije o ,,upitnom kvalitetu i
sigurnosti obrazovanja® .

Medutim, iako se ovakve tvrdnje iznose kao ¢injeni¢ne, detaljna analiza pokazuje da:

navodi nisu potkrijepljeni vjerodostojnim dokazima,

ne navode se konkretni akti u njihovom cjelovitom pravnom kontekstu,

ne uzimaju se u obzir pravni efekti sudskih odluka,

niti se prezentiraju suprotni dokazi i ¢injenice koje su od odlu¢nog znacaja.

Posebno je znacajno da se u predmetnom aktu koristi metod selektivnog predstavljanja Cinjenica,
gdje se:

navodi postojanje upravnih mjera i odluka Ministarstva,

ali se svjesno zanemaruje pravni efekat sudskih odluka koje su intervenisale u te mjere,
ukljucujuéi odluku Kantonalnog suda u Tuzli od 31.12.2024. godine, kojom je odlozeno
izvrSenje zabrane rada, ¢ime je Univerzitetu omoguceno da zakonito nastavi rad do okoncanja
postupka.

Ova cinjenica je ¢ak djelimi¢no pomenuta u medijskom tekstu, ali se njeno pravno znacenje
svodi na minimum i relativizuje, iako upravo ta odluka predstavlja klju¢nu pravnu ¢injenicu koja
mijenja cjelokupnu pravnu situaciju .

Dalje, u aktu se koriste formulacije koje imaju izrazito sugestivan i insinuativan karakter, poput:

,»upitan kvalitet obrazovanja“,
»sporne diplome*,
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»problematican rad®,
,,ulazak takvih kadrova u sistem®,

pri ¢emu nijedna od tih tvrdnji nije zasnovana na:

pravosnaznoj sudskoj odluci,

stru¢nom nalazu nadleznog tijela,

zakonski validnom inspekcijskom aktu koji ima konacan pravni efekat,
ili bilo kojem dokazu koji bi imao pravnu snagu u postupku.

Time se jasno vidi da se radi o konstrukciji narativa, a ne o prezentaciji pravno relevantnih
¢injenica.

Istovremeno, predmetni akt u potpunosti preuzima i reprodukuje stavove organa c¢ije su odluke
predmet sudskog osporavanja, prije svega Ministarstva obrazovanja i nauke Tuzlanskog kantona,

i to bez ikakve kriticke analize, bez suprotstavljanja argumentima druge strane i bez uvazavanja
¢injenice da su protiv tih odluka pokrenuti sudski i krivi¢ni postupci.

Na taj nacin se jednostrana interpretacija jedne strane u postupku predstavlja kao objektivna
istina, §to je suprotno osnovnim principima:

nepristrasnosti,
objektivnosti,
I istinitog informisanja.

Dodatno, sadrzaj same predstavke pokazuje da njen cilj nije informativni, nego inicijativni, jer se
Komisiji direktno postavljaju pitanja koja impliciraju potrebu za:

provjerom diploma,
utvrdivanjem odgovornosti,
ispitivanjem sukoba interesa,

Sto jasno potvrduje da se radi o pokusaju pokretanja institucionalnog postupanja na osnovu
jednostrano predstavljenih navoda .

Kada se ovaj akt posmatra u Sirem kontekstu ukupne hronologije dogadaja, ukljucujuci:

donoSenje upravnih mjera protiv Univerziteta,

intervenciju suda i odlaganje izvr§enja zabrane,

nastavak donosenja novih upravnih akata uprkos sudskim odlukama,
pokretanje krivi¢nih prijava,

te paralelno intenziviranje medijskog narativa,

postaje potpuno jasno da predmetni akt nije izolovan dokument, nego dio Sireg i koordinisanog
obrasca djelovanja, u kojem medijski sadrzaji prate i podrzavaju institucionalne radnje.

U takvim okolnostima, predmetni akt ne moze se smatrati neutralnim izvorom informacija, nego
ima obiljezja sredstva putem kojeg se:
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vrsi javni i institucionalni pritisak,
formira unaprijed odredena percepcija o nezakonitosti rada Univerziteta,
1 indirektno legitimiSu upravne mjere koje su ve¢ predmet sudskog i krivicnog preispitivanja.

Zbog svega navedenog, jasno proizlazi da predmetni akt:

nema karakter dokaza,

nema karakter vjerodostojnog i objektivnog izvora,

nije zasnovan na potpunim i provjerljivim ¢injenicama,

ne moze biti pravni osnov za pokretanje postupka pred Komisijom.

Radi se o jednostranoj, selektivnoj i pravno neutemeljenoj interpretaciji, koja ne zadovoljava ni
minimalne standarde potrebne za institucionalno postupanje.

Upravo zbog toga, Komisija je duzna da sa posebnim stepenom paznje i pravne odgovornosti
pristupi ocjeni ovog akta i da jasno utvrdi da se postupak ne moze zasnivati na sadrzaju Koji nije
zasnovan na dokazima, jer bi u suprotnom postojala ozbiljna opasnost da se rad Komisije
instrumentalizira 1 usmjeri na osnovu pogresno 1 selektivno predstavljenih ¢injenica, Sto bi
predstavljalo zloupotrebu njenog institucionalnog polozaja i svrhe njenog postojanja.

V - PITANJE NEZAVISNOSTI | OBJEKTIVNOSTI PODNOSIOCA

Posebno je znacajno i neophodno za pravilno odlucivanje u ovom predmetu ukazati na ¢injenicu
da postoje javno dostupni i provjerljivi podaci koji nedvosmisleno potvrduju politicku i
stranacku povezanost podnosioca akta, odnosno lica koje se u ovom postupku pojavljuje kao
inicijator razmatranja pred Komisijom.

1z dostavljenih i javno dostupnih materijala, koji ¢e biti sastavni dio ovog podneska kroz priloge
u vidu fotografija i javnih objava, jasno proizlazi da je podnosilac akta:

prisutan u okviru aktivnosti politicke stranke,

ucesnik javnih i stranackih dogadaja,

predstavljen i identificiran u kontekstu politickog djelovanja 1 organizacionih struktura,
te da njegovo javno djelovanje nije neutralno niti odvojeno od politickog konteksta.

Ove cinjenice nisu pretpostavke niti interpretacije, nego vidljive, dokumentovane i javno
prezentirane okolnosti, koje Komisija ne moZe zanemariti prilikom ocjene vjerodostojnosti i
pravne snage akta kojim je postupak pokrenut.

Medutim, osim same politicke povezanosti, analiza sadrzaja akta, kao i pratec¢ih medijskih
objava istog autora, ukazuje na dodatno vazan element koji ima direktan pravni znac¢aj za ocjenu
objektivnosti, a to je:

izraZena, kontinuirana i sadrZajno prepoznatljiva usmjerenost prema li¢nosti Nedeljka
Stankovi¢a, koja prelazi okvire profesionalnog i objektivnog izvjeStavanja i poprima
obiljezja li¢ne netrpeljivosti i svojevrsne opsjednutosti predmetom.
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Naime, iz same predstavke i prate¢ih tekstova vidljivo je da:

fokus nije ogranicen na pravni status Univerziteta,

nego se sistematski prosiruje na licne, poslovne i biografske okolnosti osnivaca,

navodi se niz informacija koje nisu neposredno relevantne za predmet pred Komisijom,
stvara se narativ koji personalizira problem i vezuje ga za jedno lice.

Takav pristup jasno pokazuje da se ne radi o neutralnom prikazu ¢injenica, nego o konstrukeciji
narativa u kojem je odredeno lice postavljeno u centar negativne percepcije.

U tom smislu, posebno je znac¢ajno naglasiti da se u predstavci:

ne pravi razlika izmedu pravnog subjekta i fizickog lica,

ne razgranicavaju relevantne 1 irelevantne €injenice,

ve¢ se kroz kontinuirano ponavljanje odredenih tvrdnji stvara slika koja ima za cilj
diskreditaciju, a ne objektivno informisanje.

Ovakav obrazac ne moZe se smatrati slucajnim niti izolovanim, nego ukazuje na postojanje jasno
definisanog pristupa koji se ponavlja kroz viSe sadrzaja i u duzem vremenskom periodu.

U takvim okolnostima, pravna analiza mora po¢i od osnovnog principa:

da vjerodostojnost izvora predstavlja kljucni element svakog postupka koji se vodi pred
institucijama, posebno kada se radi o inicijativama koje imaju za cilj pokretanje institucionalnog
preispitivanja rada odredenog pravnog subjekta.

U konkretnom slucaju, utvrdeno je da:

podnosilac akta nema status neutralnog 1 nezavisnog posmatraca,

njegovo djelovanje je povezano sa politickim strukturama,

njegovi navodi se sadrzajno poklapaju sa narativom organa cije su odluke predmet sudskog
osporavanja,

postoji vremenska i sadrzajna povezanost izmedu njegovih javnih istupa i institucionalnih radnji
protiv Univerziteta,

postoji kontinuirana usmjerenost prema li¢nosti osnivac¢a Univerziteta koja prelazi granice
profesionalnog izvjestavanja.

Zbog toga se predmetni akt ne moze tretirati kao rezultat nezavisnog novinarskog istrazivanja,
nego kao dio Sireg konteksta u kojem se preplicu:

politicki interes,

institucionalno postupanje,

medijski narativ,

i personalizovani pristup usmjeren prema odredenom licu.

Kada se ova okolnost dodatno dovede u vezu sa ukupnom hronologijom dogadaja, ukljucujudi:
donosenje upravnih mjera protiv Univerziteta,

njihovo sudsko osporavanje,
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nastavak postupanja uprkos sudskim odlukama,
pokretanje krivi¢nih prijava,
te paralelno oblikovanje medijskog narativa,

postaje jasno da predmetni akt ne predstavlja izolovano obracanje, nego element koordinisanog
djelovanja u kojem medijski sadrzaji prate, podrZavaju i legitimiSu institucionalne radnje.

U tom smislu, Komisija mora posebno imati u vidu da:

postupak koji se vodi ne smije biti zasnovan na izvorima koji nisu nezavisni,
niti na inicijativama koje su rezultat politickog, interesnog ili personalno motivisanog djelovanja,
jer bi to predstavljalo ozbiljno odstupanje od principa objektivnosti i nepristrasnosti.

Posebno je vazno naglasiti da prihvatanje ovakvog akta kao osnove za postupanje nosi rizik da
Komisija, umjesto da vrsi nadzor nad zakonito$¢u rada institucija, postane dio procesa u kojem
Se:

stvara i odrzava odredeni narativ,
vrsi pritisak na pravni subjekt,
1 posredno ucestvuje u djelovanju koje ima obiljezja institucionalne zloupotrebe.

Zbog svega navedenog, zakljucuje se da predmetni akt:

nema karakter nezavisnog izvora,

nema potrebnu objektivnost,

opterecen je politickim i personalnim kontekstom,

i predstavlja dio Sireg obrasca koordinisanog djelovanja.

Kao takav, ne moze predstavljati pouzdanu osnovu za pokretanje i vodenje postupka pred
Komisijom, nego mora biti posmatran iskljuc¢ivo kao jedan od elemenata Sireg konteksta koji
zahtijeva detaljno, kriticko i pravno utemeljeno preispitivanje.

= Stranka Demokratske Akcij... 4 > X = SDATuzla < > : X

( / /) Anisa Mahmutovi¢, Author at Stranka
Demokratske Akcije Gradski Odbor...

Anisa Mahmutovic, Author at Stranka
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VI - KVAZIMEDIJSKI NARATIV I NJEGOVA FUNKCIJA U OKVIRU SISTEMSKOG
DJELOVANJA

Nastavno na prethodno utvrdene ¢injenice o nedostatku nezavisnosti i objektivnosti
podnosioca akta, kao i o0 njegovoj politickoj i interesnoj povezanosti, neophodno je dodatno i
detaljno analizirati ulogu medijskog narativa koji prati i pratioca institucionalnih radnji protiv
Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla.

Analiza dostupnih medijskih sadrzaja, ukljucujuéi objave, tekstove i javne istupe povezane sa
podnosiocem akta, jasno pokazuje postojanje ustaljenog, ponavljajuceg i sadrzajno
konzistentnog obrasca djelovanja, koji se ne moze posmatrati kao sluc¢ajan niti kao rezultat
slobodnog i nezavisnog novinarstva, nego kao dio strukturiranog i ciljano usmjerenog pristupa.

Taj obrazac se ogleda u sljede¢em:

selektivno predstavljanje ¢injenica, pri Cemu se sistematski iznose samo oni elementi koji
podrzavaju unaprijed formiran zakljucak, dok se kljucne ¢injenice, posebno one koje idu u korist
Univerziteta, svjesno izostavljaju;

sistematsko zanemarivanje sudskih odluka, narocito rjesenja Kantonalnog suda u Tuzli od
31.12.2024. godine kojim je odlozeno izvrSenje zabrane rada, ¢ime se javnosti uskracuje
najvazniji pravni okvir za razumijevanje stvarnog statusa Univerziteta;

nekriticko preuzimanje narativa Ministarstva obrazovanja i nauke Tuzlanskog kantona,
¢ime se jednostrana upravna interpretacija prenosi kao objektivna ¢injenica, bez ikakvog
suceljavanja sa suprotnim dokazima ili pravnim argumentima;

koriStenje insinuacija, sugestivnih formulacija i nedokazanih tvrdnji, kojima se stvara privid
postojanja nezakonitosti, iako za takve tvrdnje ne postoje pravno relevantni dokazi;

personalizacija narativa, kroz kontinuirano fokusiranje na osnivaca Univerziteta, ¢cime se
pravno pitanje rada ustanove svodi na li¢ni kontekst, uz ponavljanje tvrdnji koje stvaraju
negativnu percepciju i ukazuju na izrazenu usmjerenost koja prelazi granice profesionalnog
izvjestavanja.

Ovakayv pristup ne moze se podvesti pod standarde profesionalnog i odgovornog informisanja,
jer njegova funkcija o¢igledno nije informativna, nego formativna, odnosno usmjerena na:

oblikovanje javnog misSljenja,
stvaranje unaprijed definisane percepcije,
i pripremu javnog i institucionalnog okruzenja za odredene odluke.

Kada se ovakav medijski obrazac dovede u direktnu vezu sa:

ranije utvrdenom politi€kom povezanos¢u podnosioca akta,
sadrzajem samog akta kojim je pokrenut postupak pred Komisijom,
hronologijom upravnih i inspekcijskih mjera protiv Univerziteta,
donosenjem ponovljenih zabrana rada uprkos sudskim odlukama,
postojanjem krivi¢nih prijava i postupaka protiv odgovornih lica,
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postaje jasno da medijski narativ ne djeluje samostalno, nego kao integralni i funkcionalni dio
Sireg koordinisanog djelovanja.

Drugim rijecima, medijski sadrzaji u ovom slucaju:

ne prethode institucionalnim radnjama kao rezultat istrazivanja,
niti ih objektivno prate,
nego ih prate, podrZavaju i sadrZajno uskladuju sa njima.

Njihova funkcija se konkretno ogleda u tome da:

pripremaju teren za donoSenje upravnih odluka,

stvaraju javni pritisak na institucije i postupke,

legitimiSu ve¢ donesene mjere,

i pokusSavaju umanjiti ili neutralisati pravni znacaj sudskih odluka koje idu u korist
Univerziteta.

Posebno je vazno naglasiti da se u tim sadrZajima sistematski izbjegava svaka informacija koja bi
ukazala na:

postojanje sudske zastite Univerziteta,

¢injenicu da Univerzitet zakonito nastavlja rad do okoncanja postupka,

postojanje kompletne dokumentacije o ispunjenosti svih zakonskih uslova,

¢injenicu da su protiv postupanja nadleznih organa pokrenuti sudski i krivic¢ni postupci.

Takvo selektivno izostavljanje ne moze se smatrati slu¢ajnim, nego predstavlja svjesnu i
metodoloski konzistentnu konstrukciju medijske slike, u kojoj se:

¢injenice fragmentiraju,
pravni kontekst uklanja,
a javnosti prezentira samo onaj segment koji podrZava unaprijed odredeni narativ.

U tom smislu, jasno se namece zakljucak da:

medijski narativ u ovom predmetu ne sluzi utvrdivanju istine,
nego njenom oblikovanju,

i ne vrsi funkciju kontrole institucija,

nego funkciju podrske odredenom institucionalnom djelovanju.

Dodatno, kada se uzme u obzir i ve¢ utvrdena izraZzena personalna usmjerenost prema
osnivacu Univerziteta, postaje jasno da ovaj narativ ima i dodatnu dimenziju:

diskreditacije i pritiska kroz javni prostor, sto ga dodatno udaljava od standarda
profesionalnog izvjestavanja i1 priblizava funkciji instrumenta u Sirem procesu.

Zbog toga Komisija mora biti posebno oprezna, jer postoji realna opasnost da se takav narativ
koristi kao osnov za pokretanje i vodenje postupka, ¢ime bi:

medijska konstrukcija bila pretvorena u institucionalni okvir,
a selektivno iznesene i neprovjerene tvrdnje u osnov za donosenje zakljuc¢aka.
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To bi predstavljalo ozbiljno odstupanje od principa zakonitosti, objektivnosti i nepristrasnosti, te
bi dovelo do situacije u kojoj Komisija, umjesto da razotkriva zloupotrebe, postaje instrument
njihove indirektne legitimacije.

Zbog svega navedenog, neophodno je jasno utvrditi da predmetni medijski sadrzaji:

ne mogu imati karakter pouzdanog, nezavisnog i vjerodostojnog izvora informacija,
nego se moraju analizirati iskljucivo u kontekstu Sireg obrasca koordinisanog djelovanja,

koji ima za cilj:
stvaranje negativne percepcije o Evropskom univerzitetu ,,Kallos“ Tuzla
i opravdavanje institucionalnih mjera usmjerenih ka njegovom faktickom gasenju.

VII - (NE)POSTUPANJE KANTONALNOG SUDA U TUZLI KAO KLJUCNI
ELEMENT SISTEMSKOG DJELOVANJA

Posebno i sa najvisim stepenom pravne ozbiljnosti neophodno je ukazati na ¢injenicu da
Kantonalni sud u Tuzli, uprkos jasno utvrdenim okolnostima, hitnosti predmeta i ve¢ donesenoj
odluci o odgodi izvrSenja, nije donio kona¢nu meritorni odluku u upravnom sporu Kkoji traje
jos od 2024. godine, a koji se direktno odnosi na zakonitost zabrane rada Evropskog univerziteta
,,Kallos*“ Tuzla.

Iz dostavljene dokumentacije, podnesenih urgencija i sadrzaja procesnih radnji nesporno
proizlazi:

da postupak traje kontinuirano bez donoSenja meritorne odluke,

da na viSe urgencija nije bilo adekvatnog i djelotvornog procesnog odgovora,
da nisu preduzimane radnje koje vode ka okonc¢anju postupka,

da su kasnije zaprimljeni predmeti rjesavani prije ovog predmeta,

da je predmet bio izloZen intervencijama i preraspodjeli izmedu sudija,

te da ne postoji objektivno pravno opravdanje za takvo trajanje postupka.

Ove cinjenice ne predstavljaju izolovane procesne nedostatke niti uobicajenu dinamiku sudskog
rada, nego ukazuju na obrazac postupanja koji ima neposredne, ozbiljne i trajne posljedice
po tuZioca, $to je detaljno obrazloZeno u podnescima dostavljenim Sudu.

Posebno je vazno naglasiti da je Kantonalni sud u Tuzli ve¢ dana 31.12.2024. godine donio
odluku o0 odgodi izvrSenja zabrane rada, ¢ime je:

utvrdio postojanje opasnosti od nastanka nenadoknadive Stete,
potvrdio da zabrana rada proizvodi teSke i dugoro¢ne posljedice,
i fakti¢ki priznao hitnost, ozbiljnost i prioritet ovog spora.

Uprkos takvoj pravnoj ocjeni, do danas nije donesena kona¢na odluka, ¢ime je stvorena pravno
nedopustiva situacija u kojoj:
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privremena sudska zastita postoji formalno,
ali se njen stvarni u¢inak vremenom obesmisljava kroz nepostupanje.

Kada se ova ¢injenica dovede u vezu sa:

medijskim narativom koji oblikuje percepciju javnosti,

politickom 1 interesnom povezanos¢u inicijatora postupka pred Komisijom,
kontinuiranim dono$enjem upravnih mjera od strane Ministarstva,

i ponovljenim zabranama rada uprkos sudskoj intervenciji,

postaje jasno da nepostupanje Suda ne djeluje izolovano, nego proizvodi funkcionalni efekat
identi¢an izvrSenju osporenih odluka bez stvarne sudske kontrole.

Drugim rije¢ima:
ono Sto upravni organ nije mogao posti¢i neposredno i zakonito, postiZe se posredno kroz
izostanak pravovremene sudske odluke.

Ovakvo stanje ima izuzetno ozbiljne pravne posljedice:

onemogucava efikasnu i djelotvornu sudsku zastitu,

produZava stanje pravne nesigurnosti,

omogucava kontinuirano dejstvo osporenih upravnih mjera,

i dovodi do faktickog gaSenja Univerziteta bez pravosnazne sudske odluke.

Posebno je vazno naglasiti da u konkretnom slucaju:

odlaganje odluc¢ivanja nije neutralna procesna okolnost,
nego aktivan faktor koji proizvodi Stetu i uti¢e na konacni ishod.

Kako je jasno obrazlozeno u podnescima Sudu, posljedice su ve¢ nastupile:

izostanak upisa studenata u viSe uzastopnih akademskih godina,
prekid kontinuiteta obrazovnog procesa,

finansijska destabilizacija ustanove,

i realna, neposredna opasnost potpunog prestanka rada Univerziteta.

U tom smislu, nepostupanje Suda proizvodi efekat koji je suStinski i pravno uporediv sa:
odbijanjem tuzbe bez donoSenja presude.

Takva situacija je u direktnoj suprotnosti sa standardima Evropskog suda za ljudska prava, prema
kojima:

pravo na sud mora biti stvarno i djelotvorno,
postupak mora biti okonéan u razumnom roku,
a sudska zastita ne smije biti iluzorna, formalna ili odloZena do besmisla.

U konkretnom slucaju postoji osnovana i objektivno utemeljena sumnja da produzeno trajanje
postupka:
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ne proizlazi iz sloZenosti predmeta,
nego iz nafina upravljanja postupkom i dinamike odlucivanja.

Ova sumnja dodatno se pojacava ¢injenicama da:

predmet nije pravno sloZen,

klju¢ne ¢injenice su veé utvrdene,

postoji ve¢ donesena sudska odluka o odgodi izvrSenja,

te da se radi o pitanju koje ima neposredne, ozbiljne i teSko popravljive posljedice.

Kada se sve navedeno sagleda u cjelini, dolazi se do zabrinjavajuceg, ali pravno utemeljenog
zakljucka:

da nepostupanje Kantonalnog suda u Tuzli u ovom predmetu ima funkcionalni efekat koji
se uklapa u Siri obrazac koordinisanog i sistemskog djelovanja usmjerenog ka faktickom
gaSenju Evropskog univerziteta ,,Kallos*“ Tuzla.

Ovaj zakljucak ne predstavlja kvalifikaciju namjere, nego:

analizu objektivnih posljedica koje proizlaze iz ukupnosti postupanja svih ukljucenih
aktera.

Upravo zbog toga, ova okolnost ne moze se posmatrati kao obi¢na procesna situacija, nego kao:

kljuéni element koji zahtijeva paznju Komisije za borbu protiv korupcije,
jer otvara pitanje da li nepostupanje institucija, u kombinaciji sa drugim radnjama,
proizvodi efekat sistemskog djelovanja.

U tom kontekstu, Komisija mora imati u vidu da:

pravna zastita nije uskra¢ena samo nezakonitim upravnim odlukama,
nego i izostankom pravovremenog i djelotvornog odlu¢ivanja o tim odlukama.

A upravo takva situacija, u svojoj sustini, predstavlja jedan od najtezih oblika:

naruSavanja vladavine prava, pravne sigurnosti i povjerenja u institucije.

VIII - KRIVICNOPRAVNI KONTEKST I OSNOVANA SUMNJA NA
ORGANIZOVANO DJELOVANJE

Iz kompletne dostavljene dokumentacije, ukljucujuéi podnesene krivi¢ne prijave, upravne akte,
sudske odluke, urgencije, kao i cjelokupnu hronologiju postupanja, nesporno proizlazi postojanje
osnova sumnje na izvrienje vise krivi¢nih djela od strane odgovornih lica u institucijama.

Pri tome se posebno naglasava da se ne radi o pojedinacnim, izolovanim ili slu¢ajnim radnjama,
nego 0 medusobno povezanim, vremenski uskladenim i sadrZajno komplementarnim
postupanjima, koja u kontinuitetu proizvode isti pravni i fakticki rezultat.
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U tom smislu, osnov sumnje obuhvata narocito:

zloupotrebu poloZzaja i ovlastenja, kroz donoSenje upravnih akata bez zakonitog osnova,
suprotno vaze¢im rjesSenjima, zakonskim procedurama i sudskim odlukama;

neizvrSenje sudskih odluka, odnosno postupanje kojim se fakticki neutralizuje dejstvo odluke
Kantonalnog suda u Tuzli od 31.12.2024. godine, ukljuc¢uju¢i donosenje novih akata identicne
pravne posljedice;

nesavjestan rad u sluzbi, kroz kontinuirano i svjesno postupanje koje proizvodi teske i
dugoroc¢ne posljedice po pravni subjekt, uprkos postojanju jasnih pravnih ogranic¢enja i obaveza;

diskriminatorno i ciljano postupanje, imajuéi u vidu selektivnu primjenu propisa i ¢injenicu da
se mjere preduzimaju na nacin koji ima za posljedicu eliminaciju jednog konkretnog subjekta iz
sistema visokog obrazovanja.

Posebno je znacajno naglasiti da je u konkretnom slucaju rije¢ o postupanjima koja:

traju u kontinuitetu od 2024. godine,

ponavljaju se kroz viSe formalno razlicitih akata,

uklju¢uju vise institucija i nivoa odludivanja,

prate se kroz medijski narativ,

i proizvode jedinstven krajnji rezultat — fakti¢ko gaSenje Univerziteta.

Kada se ove radnje posmatraju pojedina¢no, mogu se pokusati predstaviti kao upravne ili
procesne odluke.

Medutim, kada se sagledaju u njihovoj ukupnosti, medusobnoj povezanosti i vremenskom
slijedu, postaje jasno da:

ne predstavljaju niz nepovezanih odluka,
nego jedinstven, konzistentan i funkcionalno uskladen obrazac postupanja koji ima sve
elemente koordinisanog djelovanja.

Ovaj zaklju€ak dodatno potvrduju sljedece okolnosti:

donoSenje zabrane rada prije isteka zakonskog roka za otklanjanje navodnih nedostataka,
ponavljanje iste mjere kroz novo rjeSenje uprkos sudskoj odluci,

nepostupanje u sudskom postupku koji treba da osigura zastitu prava,

medijsko pracenje koje oblikuje percepciju u skladu sa takvim radnjama,

iniciranje postupka pred Komisijom putem akta koji nije zasnovan na objektivnim
¢injenicama,

postojanje politi¢ke i interesne povezanosti izmedu aktera ukljucenih u ove procese.
Upravo ova kombinacija upravnih, sudskih, medijskih i politickih elemenata jasno ukazuje da se
radi o:

mehanizmu koji funkcioniSe kao cjelina,
a ne o pojedinacnim i nepovezanim postupcima.
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U krivi¢nopravnom smislu, takav obrazac moze imati obiljezja:

udruzZenog ili koordinisanog djelovanja viSe lica,

postupanja sa svijeS¢éu o posljedicama i njihovoj izvjesnosti,

koriStenja institucionalnih ovlasStenja radi postizanja unaprijed odredenog i pravno
nedopustenog cilja.

Pri tome se posebno naglasava da:

nije nuzno postojanje formalno organizovane strukture ili udruZenja,

da bi postojalo organizovano djelovanje u pravnom smislu,

nego je odlucujuce postojanje povezanih radnji koje vode istom cilju i proizvode isti
rezultat.

U konkretnom slucaju, taj cilj se jasno prepoznaje kroz posljedice:

postepeno onemogucéavanje rada Univerziteta,

eliminaciju iz sistema visokog obrazovanja,

finansijsku i organizacionu destabilizaciju,

i stvaranje situacije u kojoj pravna zastita gubi svoj smisao prije donoSenja konacne
odluke.

Dodatnu i posebno znacajnu tezinu ovom kontekstu daje ve¢ naglaSena Cinjenica da je osnivac
Univerziteta, Nedeljko Stankovié, lice koje je pravosnazno utvrdeno kao zrtva ratnog zlocina.

U takvim okolnostima, kontinuirano i koordinisano postupanje koje ima za posljedicu
eliminaciju njegovog pravnog subjekta iz javnog sistema, objektivno namece potrebu da se ispita
da li takvo djelovanje ima i elemente:

nastavka diskriminatornog postupanja kroz institucionalne mehanizme.
U tom smislu, ne radi se o politi¢koj ili vrijednosnoj kvalifikaciji, nego o:

pravno relevantnoj okolnosti koja zahtijeva dodatni, pojacani i posebno pazljiv stepen
ispitivanja od strane Komisije i nadleZnih organa.

Imajuc¢i u vidu sve navedeno, jasno je da predmet pred Komisijom ne moze biti sveden na:
pitanje zakonitosti rada Univerziteta,
nego mora obuhvatiti:

pitanje zakonitosti, odgovornosti i eventualne krivicnopravne odgovornosti postupanja
institucija i pojedinaca.

Upravo zbog toga, Komisija ima obavezu da ovaj predmet posmatra kroz prizmu:

postojanja moguceg organizovanog, koordinisanog i kontinuiranog nezakonitog djelovanja,
a ne kao izolovan sluc¢aj upravnog odlucivanja.
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IX - DODATAK — ZAHTJEV ZA HITNO POSTUPANJE NADLEZNIH TUZILASTAVA
| PROCESUIRANJE ODGOVORNIH LICA

Polaze¢i od svega iznesenog u prethodnom poglavlju, a narocito od utvrdenog kontinuiteta
radnji, njihove medusobne povezanosti i jedinstvenog efekta koji proizvode, ovim putem se
izri¢ito ukazuje da postoji viSe nego osnovana sumnja na izvrSenje Kkrivi¢nih djela koja
zahtijevaju hitno i prioritetno postupanje nadleZnih tuzilaStava.

U tom smislu, posebno se naglasava da se radi o postupanju koje ima obiljezja:

Zloupotrebe poloZaja ili ovlaStenja,

neizvrsenja sudske odluke,

nesavjesnog rada u sluzbi,

te eventualnog udruZenog ili koordinisanog djelovanja viSe sluzbenih i odgovornih lica.

Imajuci u vidu da su ve¢ podnesene krivi¢ne prijave, ukljucujuéi i postupke koji se vode pred
Posebnim odjelom za suzbijanje korupcije, organizovanog i medukantonalnog kriminala
Federalnog tuZilastva (POSKOK), Komisija se poziva i predlaZe da u okviru svojih
nadleznosti preduzme sljedeée konkretne radnje:

da sluzbeno zatrazi od POSKOK:-a hitno postupanje u predmetima koji se odnose na
postupanje Ministarstva obrazovanja i nauke Tuzlanskog kantona;

da zahtijeva prioritetno provodenje istrage i donosSenje tuzilackih odluka u razumnom
roku, imaju¢i u vidu ve¢ nastupajuce i teSko popravljive posljedice;

da posebno inicira i prati ispitivanje odgovornosti ministra obrazovanja i nauke
Tuzlanskog kantona Ahmeda Omerovica, kao i drugih sluZzbenih i odgovornih lica koja su
ucestvovala u donoSenju i provodenju spornih odluka;

da, ukoliko utvrdi dodatne elemente krivi¢ne odgovornosti, o tome bez odlaganja obavijesti
nadleZna tuzilastva i zahtijeva preduzimanje zakonom propisanih mjera;

da osigura da se ovaj predmet tretira kao predmet od posebnog znacaja, upravo zbog
postojanja indicija o koordinisanom djelovanju viSe aktera u okviru institucija.

Posebno se naglasava da u konkretnom slucaju:

vrijeme ima odlucujuéi znacaj,

jer svako dalje odlaganje pogoduje nastavku Stetnih posljedica,

i dodatno ucvrscuje stanje koje ima obiljezja faktickog gaSenja Univerziteta.
Zbog toga se insistira da se postupanje nadleznih organa ne moze svesti na formalno

razmatranje, nego mora imati karakter:

hitne, efikasne i sadrZzajno usmjerene reakcije,
u cilju zastite zakonitosti,

sprecavanja daljnjih posljedica,

i utvrdivanja individualne odgovornosti.
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U suprotnom, postoji realna opasnost da:

kontinuirano nezakonito postupanje preraste u trajno stanje,
a institucionalna neaktivnost bude fakticki oblik saucesniStva kroz propustanje.

Zbog svega navedenog, ovaj dodatak predstavlja izricit zahtjev da se krivi¢nopravni aspekt
predmetnog slu¢aja tretira kao prioritetan i hitan, uz punu odgovornost svih nadleznih
organa da u okviru svojih ovlastenja preduzmu sve potrebne radnje radi zastite zakonitosti i
sprjecavanja daljnjih Stetnih posljedica.

X - KONTINUITET RADNJI I MEHANIZAM ADMINISTRATIVNOG GASENJA

Analizom cjelokupne hronologije dogadaja, ukljucujuéi upravne akte, inspekcijske mjere, sudske
odluke, izostanak pravovremenog sudskog odlucivanja, kao i paralelno vodeni i sadrzajno
uskladeni medijski narativ, jasno i nedvosmisleno se uocava kontinuitet medusobno povezanih
radnji razlicitih organa i aktera, koje u svojoj ukupnosti ¢ine jedinstven 1 funkcionalno
uskladen mehanizam.

Ove radnje se ne mogu posmatrati izolovano, niti kao niz nepovezanih upravnih i procesnih
odluka, jer iz njihove strukture, vremenskog slijeda, medusobne uskladenosti i konaénih efekata
proizlazi da predstavljaju koordinisan obrazac postupanja sa jasno prepoznatljivim ciljem i
predvidivim ishodom.

Taj mehanizam obuhvata:
inspekcijske mjere, koje se iniciraju i provode na nacin koji proizvodi neposredne i
destabilizirajuée posljedice po rad Univerziteta;

upravne odluke Ministarstva, koje se donose, ponavljaju i sadrzajno modifikuju uprkos
postojanju sudske zastite, ukljucujuci donosSenje novih zabrana rada identi¢nog pravnog efekta;

sudsko odugovlacenje i nepostupanje, koje onemogucéava pravovremenu i djelotvornu sudsku
zastitu 1 time fakticki omogucava produzeno dejstvo osporenih mjera;

medijski pritisak i narativ, koji selektivnim predstavljanjem ¢injenica oblikuje javno misljenje,
stvara percepciju nezakonitosti i vr§i dodatni pritisak na institucije i tok postupaka.

Kada se ove radnje sagledaju u njihovoj ukupnosti, postaje ocigledno da njihov zajedni¢ki
efekat nije slu¢ajan, nego sistematski proizveden, usmjeren i unaprijed predvidiv.

Taj efekat se konkretno ogleda u:

onemogucavanju upisa novih studenata, ¢ime se prekida prirodni kontinuitet rada
Univerziteta;

finansijskoj destabilizaciji ustanove, kroz gubitak prihoda i naruSavanje poslovne odrzivosti;
narus$avanju pravne sigurnosti, kroz stalno mijenjanje i ponavljanje upravnih mjera;
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stvaranju negativne percepcije u javnosti, koja dodatno utice na reputaciju i funkcionisanje
Univerziteta.

Sve ove posljedice zajedno dovode do stanja u kojem Univerzitet, iako formalno postoji, vise ne
moZe normalno i odrzivo funkcionisati.

Upravo u tome se ogleda sustina ovog modela.

Ne donosi se formalna odluka o gaSenju.
Ne vodi se zakonit postupak o prestanku rada.
Ne postoji pravosnazna sudska odluka koja bi takvu posljedicu proizvela.

Umjesto toga, kroz niz medusobno povezanih radnji postize se isti rezultat.

Zbog toga se u konkretnom slucaju ne radi o klasi¢nom upravnom sporu, nego o mehanizmu
administrativnog gasenja, u kojem:

zakoniti instrumenti se koriste na nacin koji proizvodi nezakonit rezultat,
odnosno formalno zakonite radnje u svojoj ukupnosti postaju sadrZajno i funkcionalno
nezakonite.

Ovaj model posebno dolazi do izrazaja kroz sljedece elemente:

¢injenicu da je prvobitno ostavljen rok za otklanjanje nedostataka, ali je prije isteka tog
roka donesena zabrana rada;

¢injenicu da je sud odgodio izvrSenje zabrane, ali je upravni organ donio novu zabranu
istog ili slicnog efekta;

¢injenicu da sud nije donio kona¢nu odluku, ¢ime je omoguceno produZeno trajanje pravne
nesigurnosti;

¢injenicu da se paralelno vodi medijski narativ koji opravdava i podrzava takvo
postupanje.

Ovi elementi zajedno jasno ukazuju da se radi o:

kontinuiranom, sadrZajno uskladenom i funkcionalno povezanom djelovanju vise aktera,
koje ima jedinstven cilj,

a taj cilj je eliminacija Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla iz sistema visokog
obrazovanja bez formalnog donoSenja odluke o njegovom gasenju.

Posebno je vazno naglasiti da ovakav model ima i dodatnu, izuzetno znacajnu pravnu dimenziju,
jer:

izbjegava direktnu sudsku kontrolu kona¢ne odluke,
dok istovremeno proizvodi sve njene fakticke i pravne posljedice.

Drugim rije¢ima:
odluka o gaSenju ne postoji formalno,
ali postoji fakticki i u svojim posljedicama.
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Takav pristup predstavlja ozbiljno odstupanje od osnovnih principa:

vladavine prava,

pravne sigurnosti,

jednakosti pred zakonom,

i zaStite prava pravnih subjekata.

Jer u takvom modelu:

pravna zastita postaje formalna,
sudsko odluéivanje gubi svoju funkciju,
a posljedice nastupaju prije nego Sto se o njima odluci.

Kada se sve navedeno poveZze sa prethodno utvrdenim:

politickim 1 institucionalnim kontekstom,

medijskim narativom i njegovom funkcijom,

krivicnopravnim aspektom i osnovanom sumnjom na organizovano djelovanje,
te ¢injenicom da je vlasnik Univerziteta lice koje je ve¢ bilo zrtva ratnog zlocina,

postaje potpuno jasno da se ne radi o obi¢nom administrativhom postupku, nego o:

sloZenom, viSeslojnom i koordinisanom mehanizmu ¢iji efekti imaju dalekoseZne pravne,
institucionalne i druStvene posljedice.

Zbog toga Komisija mora posebno cijeniti ovu okolnost i utvrditi da:

predmet njenog razmatranja nije pojedina¢na odluka ili pojedina¢na radnja,
nego cjelokupan obrazac postupanja koji u svojoj ukupnosti proizvodi nezakonit rezultat,
te zahtijeva sveobuhvatno i ozbiljno institucionalno preispitivanje.

X1 - KONTINUITET NEZAKONITOG POSTUPANJA U ODNOSU NA ZRTVU
RATNOG ZLOCINA

U kontekstu ve¢ utvrdenog i pravosnazno potvrdenog statusa vlasnika Evropskog univerziteta
»Kallos* Tuzla, Nedeljka Stankovica, kao Zrtve kriviénog djela pocinjenog necovjeénim
postupanjem iz nacionalne mrznje, kontinuitet radnji koje su predmet ovog postupka dobija
posebnu, dodatno oteZavajucu i pravno znacajnu dimenziju.

Ova Cinjenica nije perifernog karaktera, niti se moze posmatrati kao okolnost bez pravnog
uticaja, nego predstavlja klju¢ni element za cjelokupnu pravnu kvalifikaciju predmetnog
postupanja, jer namece obavezu svim institucijama, a posebno Komisiji za borbu protiv
korupcije, da postupaju sa povecanim stepenom paznje i odgovornosti.

Kada se ve¢ utvrdeni kontinuitet upravnih, inspekcijskih, sudskih i medijskih radnji dovede u
vezu sa ovom okolno§¢u, jasno se namece zaklju¢ak da postoji osnovana i objektivno
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utemeljena sumnja da se kroz institucionalne mehanizme vrsi nastavak postupanja koje, u svom
efektu 1 posljedicama, moZe imati obiljezja:

diskriminatornog djelovanja,
selektivnog postupanja prema odredenom subjektu,
i ciljano usmjerenog institucionalnog pritiska.

Posebno je vazno naglasiti da se ovdje ne radi o pojedina¢noj radnji, nego o nizu povezanih
postupaka koji se odvijaju u kontinuitetu, ukljucujuci:

donosenje upravnih odluka koje se ponavljaju uprkos sudskim odlukama,
nepostupanje sudskih organa u razumnom roku,

medijsko oblikovanje percepcije koje prati takve radnje,

iniciranje institucionalnih postupaka na osnovu selektivnih i neobjektivnih izvora.

Kada se ovakav kontinuitet sagleda u svjetlu ¢injenice da je vlasnik Univerziteta ve¢ bio zrtva
nacionalno motivisanog krivicnog djela, postavlja se legitimno i pravno utemeljeno pitanje:

da li ovakvo postupanje predstavlja nastavak viktimizacije kroz institucionalne forme.

Ovo pitanje ne podrazumijeva donosenje konac¢ne kvalifikacije, nego ukazuje na postojanje
osnova sumnje koji zahtijeva ozbiljno i detaljno ispitivanje.

U tom smislu, Komisija mora imati u vidu da:

institucionalna diskriminacija ne mora biti eksplicitno izraZena,
niti formalno deklarisana,

nego se moze manifestovati kroz selektivno postupanje,
neravhomjernu primjenu propisa,

i kumulativni efekat viSe pojedina¢nih radnji.

U konkretnom slucaju, upravo kumulativni efekat takvih radnji dovodi do situacije u kojoj:

jedan konkretan pravni subjekt biva sistematski doveden u nepovoljniji polozaj,
izloZen kontinuiranim mjerama,

i fakti¢cki onemogucen u ostvarivanju svojih prava,

uprkos postojanju formalne pravne zastite.

Dodatno, kada se ova situacija poveZze sa ¢injenicom da:

postoji vazeca akreditacija Univerziteta,

postoje dokazi o ispunjenosti svih zakonskih uslova,

postoji sudska odluka koja omogucava nastavak rada,

a uprkos tome se preduzimaju mjere koje imaju suprotan efekat,

postaje jasno da se ne radi o neutralnom i zakonitom postupku, nego o postupanju koje
zahtijeva posebno pravno preispitivanje u kontekstu moguce diskriminacije.

Ova okolnost posebno obavezuje Komisiju jer implicira da:
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zloupotreba institucija, ukoliko postoji, ne djeluje u pravnom vakuumu,
nego u kontekstu koji ukljucuje ranije utvrdene ¢injenice o povredi osnovnih prava,
Sto dodatno povecava tezinu i znacaj cijelog predmeta.

Upravo zbog toga, ovaj predmet nadilazi okvir uobic¢ajenih upravnih sporova i ulazi u zonu u
kojoj se mora ispitati:

da li postoji kontinuitet postupanja koji ima diskriminatorne efekte,

da li su institucije postupale selektivno,

i da li se kroz formalne mehanizme ostvaruje rezultat koji je suprotan osnovnim
principima jednakosti i zaStite prava.

Zbog svega navedenog, Komisija ne moze i ne smije zanemariti ovu okolnost, nego je duzna da
je uzme kao jedan od klju¢nih elemenata u ocjeni cjelokupnog postupanja, jer u suprotnom
postoji rizik da se kroz formalno zakonite procedure prikrije sadrzajno nezakonito i
diskriminatorno djelovanje.

XIl - ZLOUPOTREBA POSTUPKA PRED KOMISIJOM

Na osnovu svih prethodno utvrdenih ¢injenica, ukljucujuéi hronologiju upravnih i sudskih radnji,
krivi¢nopravni kontekst, analizirani medijski narativ i pitanje objektivnosti podnosioca
inicijative, nesporno proizlazi da postoji ozbiljan, neposredan i realan rizik da se postupak
pred Komisijom za borbu protiv korupcije koristi za legitimisanje ve¢ zapocetog i
kontinuiranog djelovanja usmjerenog protiv Evropskog univerziteta ,,Kallos“ Tuzla.

Ovaj rizik ne proizlazi iz pretpostavki, nego iz jasno utvrdene, dokumentovane i sadrzajno
povezane relacije izmedu:

politi¢kih struktura,

institucionalnog odlucivanja,

medijskog djelovanja,

iiniciranja postupaka pred nadleZnim organima.

Posebno je znacajno naglasiti da je ministar obrazovanja i nauke Tuzlanskog kantona, Ahmed
Omerovi¢:

funkcioner Stranke demokratske akcije na nivou Gradskog odbora Tuzla,
te da je bio kandidat te politi¢ke stranke na Lokalnim izborima 2024. godine,

Sto je potvrdeno javno dostupnim izbornim materijalima koji su sastavni dio ovog podneska.

Ova ¢injenica jasno ukazuje da se ne radi o neutralnom javnom sluzbeniku koji postupa
isklju¢ivo u okviru administrativnih ovlaStenja, nego o licu koje:

istovremeno djeluje u politickom i izvrSnom institucionalnom okviru,
te ufestvuje u procesima koji imaju i politi¢ku i pravnu dimenziju.
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Istovremeno, iz dostavljenih materijala i fotodokumentacije proizlazi da je lice koje je iniciralo
postupak pred Komisijom:

povezano sa istom politickom strukturom,
aktivno ucestvuje u njenim javnim i organizacionim aktivnostima,
te se javno pojavljuje i identifikuje u okviru istog politickog i interesnog okvira.

Ova ¢injenica dodatno dobija na znacaju kada se uzme u obzir ve¢ utvrdeni sadrzaj akta, njegova
selektivnost, personalizacija i usmjerenost, kao i njegova uloga u pokretanju institucionalnog
postupanja.

Fotodokumentacija, ukljucujuéi:

prikaze sa stranackih dogadaja,
objave sa zvani¢nih stranica politi¢ke organizacije,
izborne promotivne materijale i javne nastupe,

nedvosmisleno potvrduje postojanje politickog, interesnog i sadrZajnog preklapanja izmedu
aktera koji u€estvuju u ovom procesu.

Kada se ove ¢injenice dovedu u vezu sa:

donosenjem i ponavljanjem upravnih mjera protiv Univerziteta,
postojanjem sudske odluke koja se fakticki zaobilazi kroz nove akte,
nepostupanjem suda u razumnom roku,

medijskim narativom koji prati i opravdava takve radnje,

i iniciranjem postupka pred Komisijom putem takvog narativa,

postaje potpuno jasno da se ne radi 0 odvojenim i nezavisnim procesima, nego 0 medusobno
povezanim segmentima jedinstvenog obrasca djelovanja.

U takvom obrascu:

politi¢ka struktura generiSe institucionalne odluke,

institucionalne odluke proizvode pravne i fakticke posljedice,

medijski narativ oblikuje percepciju i vrsi pritisak,

a zatim se isti narativ koristi kao osnov za pokretanje institucionalnog nadzora.

Time se zatvara krug u kojem:

inicijativa ne dolazi iz nezavisnog i objektivnog izvora,
nego iz istog konteksta koji generiSe i podrzava sporne odluke.

U takvim okolnostima, Komisija se dovodi u posebno rizi¢nu 1 osjetljivu poziciju, jer postoji
realna opasnost da:

umjesto vrienja nadzora nad zakonito§¢u postupanja institucija,

postane dio procesa koji ima obiljeZja zloupotrebe,

i da njen postupak bude koristen kao sredstvo dodatne legitimacije ve¢ zapocetog
djelovanja.
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Drugim rije¢ima:
postupak pred Komisijom moze biti instrumentaliziran kao zavrSna faza mehanizma

administrativnog gaSenja Univerziteta,
odnosno kao institucionalni okvir kroz koji se potvrduje unaprijed formiran narativ.

Ovakva situacija ima izuzetno ozbiljne pravne implikacije, jer:

daje institucionalnu teZinu tvrdnjama koje nisu zasnovane na dokazima,
preusmjerava fokus sa odgovornosti institucija na Univerzitet,

i stvara privid zakonitosti postupanja koje je ve¢ predmet sudskog i krivi¢nog
preispitivanja.

Posebno zabrinjava ¢injenica da se u takvom modelu:

medijski sadrzaji pretvaraju u osnov za institucionalno postupanje,
a selektivne i neprovjerene tvrdnje u temelj za donoSenje zaklju¢aka.

Zbog toga Komisija mora imati u vidu da:

njena uloga nije potvrdivanje politic¢kih ili medijskih narativa,

niti legitimacija jednostranih inicijativa,

nego ispitivanje zakonitosti postupanja javnih organa i zastita od zloupotreba.

U suprotnom, postoji ozbiljan rizik da Komisija:

nehotice postane dio sistema koji bi trebala kontrolisati,
i da njen rad bude iskoriSten kao instrument u procesu koji ima obiljeZja sistemskog
djelovanja.

Zbog svega navedenog, jasno se zakljucuje da:

postupak pred Komisijom, pokrenut na osnovu ovakve inicijative i u ovakvom kontekstu,
nosi obiljeZja potencijalne zloupotrebe,

te zahtijeva posebno oprezan, kritican, pravno utemeljen i dokazima zasnovan pristup,
kako bi se sprijecila njegova instrumentalizacija i oCuvala institucionalna nezavisnost
Komisije.
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IZBOR

ZA GRADSKO VIJECE TUZLA

X111 - SELEKTIVNO INSPEKCIJSKO POSTUPANJE, POVEZANOST SA KRIVICNIM
POSTUPCIMA I DOKAZ SISTEMSKE NAMJERE UNISTENJA EVROPSKOG
UNIVERZITETA ,,KALLOS* TUZLA

Poseban, konkretan i pravno izuzetno znaéajan dokaz postojanja sistemskog, koordinisanog i
ciljano usmjerenog djelovanja protiv Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla predstavlja
postupanje Sluzbe za inspekcijske poslove Grada Tuzla, odnosno gradevinskog inspektora Edina
Skenderovica, u direktnoj povezanosti sa postupanjem Ministarstva obrazovanja i nauke
Tuzlanskog kantona i ministra Ahmeda Omerovica.

Naime, tokom jula 2024. godine, gradevinski inspektor Edin Skenderovi¢ donosi rjesenje kojim
se zabranjuje rad Univerziteta, uz preduzimanje radnji koje imaju najtezi moguci oblik
represivnog djelovanja, ukljucujuéi:

— fizicko zatvaranje objekta,

— postavljanje trake zabrane pristupa,

— onemogucavanje ulaska zaposlenika, profesora i studenata,
— fakticko izbacivanje obrazovne ustanove na ulicu.
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Kao formalni razlog navodi se nepostojanje upotrebne dozvole zbog promjene namjene prostora,
iako kompletan objekat ima urednu upotrebdnu dozvolu.

Medutim, odlu¢ne i1 nesporne ¢injenice su:

— da je nadleznim organima prezentirano da je postupak pribavljanja upotrebne dozvole u toku,
— da se radilo 0 zakonitom upravnom procesu,
— da nije postojao pravni osnov za momentalnu i najtezu mjeru zabrane rada bez ostavljanja roka.

Uprkos tome, primijenjena je mjera koja ima karakter trenutnog i faktickog gasenja ustanove.

Odmah nakon toga, inspektor Skenderovi¢ obavjestava Ministarstvo obrazovanja, nakon ¢ega
ministar Ahmed Omerovi¢ u oktobru 2024. godine donosi odluku o zabrani rada Univerziteta,
upravo pozivajuci se na isti osnov.

Time se uspostavlja jasan operativni lanac:
inspekcijska mjera — obavjeStavanje Ministarstva — upravna zabrana rada

Ovakav slijed ne ukazuje na nezavisno postupanje organa, nego na medusobno uskladeno i
funkcionalno povezano djelovanje.

Dodatno, u novembru 2024. godine Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla pribavlja upotrebnu
dozvolu, ¢ime:

— prestaje pravni osnov za inspekcijsku mjeru,
— potvrduje se zakonitost koristenja prostora,
— retroaktivno se dovodi u pitanje opravdanost ranijeg zatvaranja.

Medutim, klju¢ni dokaz selektivnog i diskriminatornog postupanja proizlazi iz ¢injenice da:

— isti gradevinski inspektor od decembra 2024. godine ne vr$i inspekeijski nadzor nad
objektima Vlade Tuzlanskog kantona i Ministarstva obrazovanja,

— iako se i ti organi nalaze u prostorima sa promijenjenom namjenom,

— uprkos ¢injenici da je putem Gradskog vije¢a Tuzla viSe puta (oko deset puta) zvani¢no
zahtijevano provodenje inspekcijskog nadzora.

Drugim rije¢ima:
zakon je primijenjen iskljucivo prema KALLOS-u, a nije primijenjen prema institucijama
vlasti u identi¢nim okolnostima.

Ovakvo postupanje ima sve elemente:

— selektivne primjene propisa,
— diskriminatornog tretmana,
— zloupotrebe sluzbenih ovlastenja.

Medutim, ono §to ovom segmentu daje dodatnu i izuzetno vaznu tezinu jeste ¢injenica da se ovo
postupanje ve¢ nalazi u kriviénopravnom okviru.
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Naime:

— protiv ministra Ahmeda Omerovié¢a vodi se predmet pred Posebnim odjelom za
suzbijanje korupcije, organizovanog i medukantonalnog kriminala (POSKOK), broj T 21 0
KT 000483 25,

— a isti krivicnopravni kontekst i ¢injeni¢ni okvir obuhvata i postupanje gradevinskog inspektora
Edina Skenderovica, kao dijela istog slijeda radnji.

Ova Cinjenica je od presudnog znacaja, jer jasno pokazuje da:

postupanje inspekcije i Ministarstva nije izolovano, nego ve¢ predmet Krivicnopravnog
ispitivanja kao dio jedinstvenog obrasca djelovanja.

Kada se sve navedeno sagleda u cjelini, dolazi se do nedvosmislenog zakljucka:

inspekcijska mjera nije bila cilj sama po sebi, nego pocetna faza u Sirem mehanizmu
usmjerenom ka gaSenju Univerziteta.

U tom mehanizmu:

— inspekcija pokrece proces,

— Ministarstvo ga institucionalno formalizuje,

— sudsko nepostupanje omogucava trajanje posljedica,

— medijski narativ opravdava i Siri percepciju,

— a sada se kroz postupak pred Komisijom pokusava dati dodatna institucionalna legitimacija.

Upravo u tom kontekstu, predmetno postupanje dobija dodatnu dimenziju:

0Vvo nije samo pitanje zakonitosti jedne inspekcijske mjere, nego dokaz postojanja
sistemske namjere da se Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla ukloni iz sistema visokog
obrazovanja.

Posebno je vazno naglasiti da ova okolnost direktno utice i na ocjenu:

— predstavke Anise Mahmutovié,
— kao i samog postupka pred Komisijom.

Jer kada se uzme u obzir:

— da se radi o istom ¢injeni¢nom okviru koji je ve¢ predmet krivicnog postupka pred POSKOK -
om,

— da postoji operativna povezanost inspekcije i Ministarstva,

— da postoji selektivna primjena zakona,

— da postoje sudske odluke koje se zaobilaze,

onda je o¢igledno da predmetna predstavka i inicirano sasluSanje ne predstavljaju
izolovanu inicijativu, nego nastavak istog obrasca djelovanja drugim sredstvima.

Drugim rije¢ima:
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ono $to nije postignuto kroz upravne i inspekcijske mjere, pokusava se postici kroz
medijski i institucionalni pritisak pred Komisijom.

Zbog toga ova Cinjenica predstavlja:

dodatni, snazan i neposredan dokaz postojanja namjere, kontinuiteta i koordinisanosti
djelovanja usmjerenog protiv Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla.

U takvim okolnostima, Komisija mora imati u vidu da:

svako dalje postupanje zasnovano na ovakvoj inicijativi nosi rizik da postane dio ve¢
postojeceg mehanizma sistemskog djelovanja, umjesto da ga razotkrije i zaustavi.

X1V - ONEMOGUCAVANJE IZGRADNJE STEPENISTA I LIFTA KAO DIREKTAN
DOKAZ SISTEMSKOG DJELOVANJA | ADMINISTRATIVNE OPSTRUKCIJE RADA
UNIVERZITETA

Jedan od najocitijih i najkonkretnijih dokaza postojanja sistemskog, koordinisanog i
namjernog djelovanja protiv Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla predstavlja postupanje
nadleznih organa u vezi sa onemogucavanjem izgradnje zasebnog komunikacionog bloka —
stepenista i lifta.

Radi se o postupku koji je voden pred Sluzbom za prostorno uredenje i zastitu okoline Grada
Tuzla, u predmetu po zahtjevu Univerziteta za izdavanje urbanisticke saglasnosti, okon¢anom
rjeSenjem broj 06/6-19-13470-2024-GJB od 02.04.2026. godine, kojim je zahtjev odbijen.

Iz same zalbe protiv tog rjesenja, koja je sastavni dio ove dokumentacije, nesporno proizlazi da
osporena odluka:

— nije zasnovana na urbanistickim, tehni¢kim ili sigurnosnim razlozima,
— nije zasnovana na prostorno-planskoj dokumentaciji,

—nego iskljucivo na:

— protivljenju etaznih vlasnika,

— injihovim izjaSnjenjima bez pravnog karaktera.

Time je upravni postupak u potpunosti izmjesten iz okvira zakona 1 pretvoren u sredstvo
privatnog pritiska.

Posebno je znacajno naglasiti da 1z iste dokumentacije proizlazi jos teZa okolnost:

saglasnost etaZnih vlasnika za predmetne radove veé je postojala (data 2023. godine), a
njenim naknadnim osporavanjem upravni organ je omogucio fakticko “ponovno
odluc¢ivanje” mimo zakona.

Time je:
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— pravno valjana saglasnost ignorisana,
— zaklju¢en Sporazum o medusobnim pravima i obavezama obesmisljen,
— a upravni organ preuzeo ulogu arbitra u privatnopravnim odnosima.

Medutim, kljucni element koji ovom poglavlju daje posebno tezak karakter jeste Cinjenica da iz
spisa jasno proizlazi:

da je uskracdivanje saglasnosti etaznih vlasnika direktno uslovljavano novéanim
zahtjevima, odnosno navodnim dugovanjima, ¢ime je saglasnost pretvorena u instrument
ucjene.

To je dokumentovano kroz:

— izjaSnjenje etaznih vlasnika od 26.01.2026. godine,
— u kojem se saglasnost eksplicitno dovodi u vezu sa isplatom novca.

U takvim okolnostima, upravni organ je bio duzan:

— u potpunosti ignorisati takve navode kao pravno nedopustene,
— 1 postupati iskljuc¢ivo po zakonu.

Umijesto toga, organ:

— prihvata takve navode,

— daje im odlucuju¢i znacaj,

— i na njima zasniva svoju odluku.

Time dolazi do pravno nedopustive situacije:
ucjena postaje osnov upravne odluke.
Ovakvo postupanje ima obiljezja:

— zloupotrebe sluzbenog polozaja,
—nesavjesnog rada u sluzbi,
— te svjesnog odstupanja od zakona radi postizanja unaprijed odredenog rezultata.

Dalje, iz dokumentacije proizlazi da je Sluzba:

— sama inicirala novo izjasnjavanje etaznih vlasnika,
— omogucila fakticko povlacenje ve¢ date saglasnosti,
—1ina tom “novom izjasnjenju” zasnovala odluku.

Time je organ:

— stvorio paralelni, nezakoniti postupak,
— omogucio tre¢im licima da odluc¢uju umjesto nadleznog organa,
— i uveo pravni standard koji ne postoji u zakonodavstvu.

Posebno je vazno naglasiti sustinu ovog zahvata:
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izgradnja stepenista i lifta nije sporedno pitanje, nego:

— osnovni uslov za funkcionisanje Univerziteta,

— pitanje pristupa objektu,

— pitanje sigurnosti,

— 1 pitanje pristupacnosti osobama sa invaliditetom.

Njegovo onemogucavanje znaci:

— onemogucavanje normalnog rada ustanove,
— ogranicavanje pristupa studentima i zaposlenima,
— 1 fakticko blokiranje razvoja Univerziteta.

Upravo zbog toga, ova odluka ima efekat koji daleko nadilazi urbanisticki postupak.
Kada se ova okolnost dovede u vezu sa:

— inspekcijskim zatvaranjem objekta,

— zabranama rada od strane Ministarstva,

— nepostupanjem Kantonalnog suda u Tuzli,

— medijskim narativom,

— i predmetnom predstavkom pred Komisijom,

postaje potpuno jasno da:

onemogucavanje izgradnje lifta i stepeniSta nije izolovana odluka, nego dio istog
mehanizma administrativnog gaSenja Univerziteta.

Drugim rije¢ima:

fizicki pristup objektu se blokira, kako bi se onemoguéio rad — kada to nije moguce postici
direktnom zabranom.

Posebno zabrinjava ¢injenica da postoje indicije i navodi da su etazni vlasnici:

— bili podsticani i nagovarani da uskrate saglasnost,
— da svoje protivljenje vezu za novcane zahtjeve,
—1da na taj nac¢in ucestvuju u opstrukciji projekta.

Ukoliko se ove okolnosti potvrde, radi se o:

direktnom dokazivanju koordinisanog djelovanja izmedu privatnih lica i institucionalnih
aktera.

Time ovaj segment dobija dodatnu dimenziju:
nije rije¢ samo o nezakonitoj odluci, nego o:

organizovanom mehanizmu opstrukcije kroz kombinaciju privatnog pritiska i
institucionalnog odlucivanja.
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Znacaj za postupak pred komisijom

Sve navedeno ima direktan i klju¢an znacaj za postupak pred Komisijom za borbu protiv
korupcije, jer pokazuje da:

— postoje konkretni i dokumentovani dokazi zloupotrebe postupka,
— postoji veza izmedu privatnih interesa i javnih odluka,
— postoji obrazac djelovanja koji se ponavlja kroz razlicite institucije.

XV — AKTIVNO NEZAKONITO DJELOVANJE SLUZBE I INICIRANJE
POVLACENJA SAGLASNOSTI

Posebno 1 sa najviSim stepenom pravne ozbiljnosti neophodno je dodatno ukazati na ¢injenicu
koja predstavlja jedan od najdirektnijih dokaza zloupotrebe sluzbenog poloZaja i aktivnog
uceSca organa u opstrukciji projekta Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla.

Iz dokumentacije koja je ve¢ dostavljena, ukljucujuci sadrzaj upravnog spisa i navode iz zalbe,
nesporno proizlazi da je Sluzba za prostorno uredenje i zastitu okoline Grada Tuzla:

— ne jednom, nego najmanje dva puta upucivala dopise etaznim vlasnicima,
— formalno pod izgovorom “uvida u dokumentaciju”,
— ali sustinski sa ciljem da se ponovo izjasne o ve¢ datoj saglasnosti.

Ovakvo postupanje nije neutralno niti procesno, nego ima potpuno drugaciju pravnu prirodu.
Naime, u situaciji kada:

— postoji vaZeéa i pravno obavezujuca saglasnost etaznih vlasnika iz 2023. godine,
— postoji zakljucen Sporazum koji regulise odnose,
— i ne postoji zakonski osnov za “ponovno odluc¢ivanje” o toj saglasnosti,

svako novo obracanje organa sa pozivom na izjasnjenje ne moze se tumaciti drugacije nego kao:

aktivno podsticanje i fakticko ubjedivanje etaznih vlasnika da promijene ve¢ izraZenu
volju i povuku saglasnost.

Drugim rije¢ima:
Sluzba nije evidentirala stanje — ona ga je stvarala.
Ova ¢injenica ima izuzetno tezak pravni znacaj, jer jasno pokazuje da:

— protivljenje etaznih vlasnika nije spontano niti autonomno,
— Nnego je inicirano i proizvedeno kroz postupanje organa,
— ¢ime se upravni postupak pretvara u sredstvo za ostvarivanje unaprijed odredenog ishoda.
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Posebno zabrinjava §to je takvo postupanje izvr§eno ponovljenim dopisima, ¢ime se dodatno
potvrduje:

— postojanje upornosti,
— kontinuiteta radnji,
— i jasne namjere da se proizvede pravni osnov za odbijanje zahtjeva.

U tom kontekstu, od presudnog znacaja je i okolnost koja dodatno potvrduje politicko-
institucionalnu dimenziju ovog postupanja.

Naime, rukovodilac (Sef) Sluzbe za prostorno uredenje i zaStitu okoline Grada Tuzla je
bivsi funkcioner Vlade Tuzlanskog kantona — Fahrudin Delié, sto predstavlja ¢injenicu koja
ne moze biti ignorisana prilikom ocjene ukupnog konteksta.

Ova okolnost sama po sebi ne predstavlja dokaz nezakonitosti, ali u vezi sa:

— postupanjem Ministarstva obrazovanja i nauke TK,
— ulogom ministra Ahmeda Omerovica,

— inspekcijskim mjerama,

— medijskim narativom,

— i predmetnom predstavkom pred Komisijom,

dobija potpuno drugaciji znacaj.
Naime, ona dodatno potvrduje da:

postoji personalna, institucionalna i politicka povezanost aktera koji u¢estvuju u radnjama
usmjerenim protiv Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla.

Kada se sve navedeno sagleda u cjelini, dolazi se do jasnog i pravno utemeljenog zakljucka:

— Sluzba nije bila neutralni organ koji odlu¢uje na osnovu zakona,
— nego je kroz svoje postupanje:

— inicirala promjenu ¢injeni¢nog stanja,

— podsticala povlacenje saglasnosti,

— i time stvarala uslove za donosSenje negativne odluke.

Takvo postupanje ima obiljezja:

— zloupotrebe sluzbenog polozaja,
— nesavjesnog rada u sluzbi,
— 1 svjesnog usmjeravanja postupka ka unaprijed odredenom rezultatu.

Upravo ova okolnost predstavlja jedan od najjacih dokaza da:

postupak protiv Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla nije voden radi utvrdivanja
zakonitosti, nego radi postizanja cilja — njegovog onemoguéavanja i faktickog gasenja.

Zbog toga ova ¢injenica mora biti posebno cijenjena od strane Komisije, jer jasno ukazuje da:
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institucionalni mehanizmi nisu koristeni radi primjene zakona, nego radi njegovog
zaobilaZenja i instrumentalizacije.

XVI - SISTEMSKO ONEMOGUCAVANJE PRISTUPA I RADA | PUTEM RADNJI
»ROBOT GENERAL TRADING CO* D.0.0. SARAJEVO KAO SASTAVNOG DIJELA
MEHANIZMA ADMINISTRATIVNOG GASENJA KALLOS-a

Iz cjelokupne dokumentacije koja je dostavljena Komisiji, ukljucujuci tuzbe, prijedloge mjera
osiguranja, sluzbene evidencije policijskih organa, izjave svjedoka i hronologiju postupanja,
nedvosmisleno proizlazi da radnje koje preduzima tuzeni ,,Robot General Trading Co* d.o.o0.
Sarajevo ne predstavljaju izolovane incidente, nego kontinuiran, ponavljajudi i eskalirajuéi
obrazac postupanja koji ima za neposrednu posljedicu onemogucavanje rada Evropskog
univerziteta ,,Kallos* Tuzla.

Ve¢ dana 11.08.2025. godine tuZeni je zakljucavanjem glavnih i1 sporednih ulaza objekta fizicki
sprijecio zaposlenike Univerziteta da pristupe radnom mjestu, ¢ime je zapocet obrazac faktickog
onemogucavanja koriStenja poslovnog prostora .

Ovo postupanje nije ostalo na jednom dogadaju, nego je dana 16.10.2025. godine dodatno
intenzivirano, kada su preduzete radnje fizi€¢kog zatvaranja komunikacionih prostora, ukljucujuéi
postavljanje prepreka i blokiranje prolaza, pri ¢emu je evidentirano da je zaposleniku
Univerziteta ¢ak onemogucen izlaz iz objekta .

1z daljih podnesaka i dokaza proizlazi da se postupanje tuzenog kontinuirano sastoji u:

— zakljucavanju glavnih i sporednih ulaza koji predstavljaju jedini pristup prostoru Univerziteta
— potpunoj kontroli pristupa bez predaje kljuceva ili tehnickih sredstava za samostalan ulazak
— postavljanju staklenih panela, pregrada i drugih fizickih barijera na pristupnim
komunikacijama

— zatrpavanju zajednickih dijelova objekta robom, paletama 1 drugim elementima

— onemogucavanju koristenja lifta i zajednickog stepenista

— pokusajima trajne fizicke blokade pristupa kroz konstrukcijska zatvaranja komunikacionih
pravaca

Posebno je pravno odlu¢na ¢injenica da Univerzitet nema drugi funkcionalni pristup svom
poslovnom prostoru osim kroz zajednicke dijelove objekta koji su pod faktickom
kontrolom tuZenog, $to znaci da svaka radnja tuzenog ima direktnu i neposrednu posljedicu:

potpuno onemogucéavanje rada Univerziteta.
Ove radnje su dodatno potvrdene i od strane policijskih organa, gdje je:

— Policijska uprava Tuzla — Policijska stanica Tuzla Zapad postupala po prijavama
— izvrSen uvidaj od strane krim policije
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— dogadaji evidentirani kao radnje sa obiljezjima krivi¢nih djela samovla$¢a 1 protupravnog
liSenja slobode

Ovakvo postupanje nesporno potvrduje da se radi 0:

aktivnim, svjesnim i ponavljanim radnjama tuZenog, koje imaju za cilj i posljedicu
ograni¢avanje i onemogucavanje pristupa poslovnom prostoru.

Kada se ove Cinjenice sagledaju u kontinuitetu, jasno proizlazi da radnje tuzenog:

— nisu tehnicke prirode
— nisu rezultat organizacije rada trgovackog objekta
— niti predstavljaju sporadi¢ne incidente

nego predstavljaju sistematsko i ciljano ograni¢avanje prava pristupa i koristenja
nekretnine u vlasniStvu tuZitelja.

Posebnu tezinu ovom zakljucku daje ¢injenica da se ove radnje pojavljuju paralelno sa:

— upravnim mjerama zabrane rada Univerziteta od strane Ministarstva

— nepostupanjem suda u razumnom roku

— kontinuiranim medijskim narativom protiv Univerziteta

— pokretanjem postupka pred Komisijom na osnovu selektivnih i neobjektivnih navoda

U takvom kontekstu, radnje tuzenog ne djeluju izolovano, nego:

objektivno doprinose i fakticki realizuju posljedice koje se pokuSavaju postié¢i upravnim i
institucionalnim putem — onemogucavanje rada Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla.
Drugim rije¢ima:

— upravne zabrane formalno ograni¢avaju rad

— sudsko odugovlacenje onemogucava zastitu

— medijski narativ oblikuje percepciju

— aradnje tuzenog fizicki onemogucavaju pristup

Sto u svojoj ukupnosti predstavlja jedinstven mehanizam djelovanja sa istim krajnjim
rezultatom.

Upravo zbog toga, radnje tuZenog predstavljaju dodatni i izuzetno vaZan dokaz da se u
konkretnom slucaju:

Koriste svi raspolozivi mehanizmi — upravni, sudski, medijski i fakti¢ki — sa ciljem da se
Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla onemoguéi u radu i fakti¢ki ukloni iz sistema visokog
obrazovanja.

Ovaj zakljucak ne predstavlja pretpostavku, nego proizlazi iz:

— dokumentovanih radnji tuZenog
— ponavljanja istih radnji kroz vrijeme
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— njihove direktne povezanosti sa posljedicama po rad Univerziteta
— i njihove podudarnosti sa drugim paralelnim postupanjima protiv Univerziteta

Zbog toga je pravno neodrzivo posmatrati ove radnje kao odvojene od Sireg konteksta.
Naprotiv, one predstavljaju:

integralni dio obrasca postupanja koji ima obiljezja sistemskog djelovanja.

U konac¢nici, iz svega navedenog proizlazi jasan i nedvosmislen zakljucak:

da postupanje tuZenog ,,Robot General Trading Co* d.o.0. Sarajevo svojim intenzitetom,
kontinuitetom i posljedicama predstavlja kljuéni fakti¢ki mehanizam kojim se ostvaruje
onemogucavanje rada Evropskog univerziteta ,,Kallos“ Tuzla, te kao takvo predstavlja
direktan dokaz postojanja Sireg i koordinisanog djelovanja usmjerenog na njegovo gasenje.

XVII - IZJASNJENJE O KONKRETNIM NAVODIMA 1Z PREDSTAVKE | POVREDA
PRAVA NA UCESCE U POSTUPKU

Iz medija smo saznali da se pred Komisijom za borbu protiv korupcije vodi postupak povodom
predstavke Anise Mahmutovi¢, zaprimljene dana 25.02.2026. godine, te da je ista razmatrana na
sjednici Komisije odrzanoj dana 07.04.2026. godine, pri ¢emu je zatrazeno dostavljanje
odredenih informacija od Agencije za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta BiH, kao
i da su na sjednicu pozvana odredena lica.

Istovremeno, nesporno je da Evropski univerzitet ,,Kallos“ Tuzla, kao subjekt na koji se
predstavka neposredno odnosi, nije pozvan da ucestvuje u postupku niti da se izjasni o
navodima iz predstavke, sto predstavlja ozbiljan procesni nedostatak.

U takvim okolnostima, dolazi do situacije u kojoj:

— postupak se vodi bez ucesca strane na koju se navodi direktno odnose,
— izostaje mogucnost iznoSenja ¢injenica 1 dokaza od strane Univerziteta,
—1onemogucava se ostvarivanje 0snovnog procesnog principa ravnopravnosti strana.

Ovakvo postupanje nije u skladu sa osnovnim principima pravi¢nog i nepristrasnog postupka,
ukljucujuéi princip sasluS§anja druge strane (audiatur et altera pars), koji predstavlja temelj
svakog institucionalnog odlucivanja.

Imajuci u vidu navedeno, kao i ¢injenicu da su u predmetnoj predstavci izneseni brojni navodi
koji su:

— ¢injeni¢no netacni,

— pravno neutemeljeni,

— zasnovani na selektivnom prikazivanju informacija,

Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla, u cilju zastite svojih prava i pravilnog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja, dostavlja ovo izjasnjenje, kojim daje odgovor na konkretne navode iz

52



predstavke 1 ukazuje na stvarno stanje stvari, zasnovano na ¢injenicama i vaze¢em pravnom
okviru.

Podnosilac predstavke, Anisa Mahmutovi¢, u javnosti se predstavlja kao novinar portala
»eTrafika®, dok se za Adisa Mujdanovic¢a iz Brckog, prema javno dostupnim izvorima, navodi da
je urednik portala ,,Plural”. Prema dostupnim podacima, navedeni portali djeluju u okviru
udruzenja gradana, odnosno fondacija, te nisu registrovni kao klasi¢ni mediji u smislu
profesionalnih i institucionalnih standarda medijskog djelovanja, niti je, prema dostupnim
informacijama, portal ,,Plural“ ¢lan Vijeca za Stampu i online medije u Bosni i Hercegovini.

Ova okolnost ima poseban znacaj u kontekstu predmetnog postupka, jer ukazuje na €injenicu da
sadrzaji koji poticu sa takvih platformi ne podlijezu nuzno standardizovanim pravilima
profesionalnog novinarstva, provjere izvora i odgovornosti za tacnost objavljenih informacija. U
takvom okviru, postoji realna moguénost da se plasiraju nepotpune, neprovjerene ili selektivno
predstavljene informacije, koje mogu imati ozbiljne posljedice po ugled i pravni polozaj
subjekata na koje se odnose.

Iako pravni poredak predvida moguénost zastite putem gradanskih postupaka, poznato je da su
takvi postupci Cesto dugotrajni 1 skupi, te da naknada Stete, ¢ak 1 kada se dosudi, ne moze u
potpunosti sanirati posljedice naruSenog ugleda i poslovanja.

Upravo iz navedenih razloga, Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla ukazuje na potrebu posebnog
opreza pri ocjeni vjerodostojnosti i pravne relevantnosti navoda koji poticu iz ovakvih izvora,
posebno kada se isti koriste kao osnov za pokretanje institucionalnog postupka.

U tom kontekstu, dodatno zabrinjava ¢injenica da je Komisija reagovala po predstavci koja po
svojoj sadrzini ne zadovoljava standarde ¢injeni¢ne i pravne utemeljenosti, a da istovremeno nije
omogucila uc¢esé¢e Evropskom univerzitetu ,,Kallos* Tuzla u postupku, odnosno da nije
pozvala njegove predstavnike da se izjasne o navodima.

Na taj nacin, postupak se vodi bez ucesca strane na koju se navodi neposredno odnose, ¢ime se
dovodi u pitanje postivanje osnovnog principa pravi¢nog postupka — prava da se ¢uje i druga
strana (audiatur et altera pars), koji predstavlja temelj zakonitog i nepristrasnog
institucionalnog odlucivanja.

U predmetnoj predstavci izneseni su navodi koji se odnose na akademika prof. dr. Nedeljka
Stankovica, a koji su €¢injeni¢no netacni i pravno neosnovani.

Prije svega, neta¢no se navodi da je profesor Stankovi¢ vlasnik Internacionalnog univerziteta u
Brcko distriktu. Ovaj univerzitet nema nikakvu vlasni¢ku, upravljacku niti bilo kakvu
drugu povezanost sa profesorom Stankovi¢em. Naprotiv, prema javno dostupnim
informacijama, navedena ustanova je predmet istrage Tuzilastva Bosne i Hercegovine u okviru
akcije ,,Klaster”. Istovremeno, univerziteti ¢iji je osniva¢ profesor Stankovi¢ — Evropski
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univerzitet Bréko distrikt i Evropski univerzitet ,,Kallos*“ Tuzla — nikada nisu bili predmet
takvih istraga.

Dalje, u predstavci se iznose neta¢ne tvrdnje o navodnom posjedovanju ,,tri univerziteta u jednoj
zgradi u Beogradu®. Ta¢na Cinjenica je da je profesor Stankovi¢ osnivac¢ dvije visokoSkolske
ustanove u Beogradu, i to Evropskog fakulteta ,,Kallos* Beograd i Fakulteta za evropske
pravno-politi¢ke studije, Sto je javno dostupno i provjerljivo na zvani¢nim izvorima.

Takode, netacan je navod da je profesor Stankovi¢ vlasnik ,,male fasaderske firme u Becu®“. Radi
se o0 preduzeéu koje posluje viSe od 30 godina i koje je realizovalo veliki broj gradevinskih
projekata, ukljucujuci izgradnju i rekonstrukciju vise stotina objekata. Navodi kojima se
poslovna aktivnost umanjuje ne predstavljaju objektivno ¢injeni¢no stanje.

U predstavci se dalje navode podaci o visini osnivackog kapitala preduzeca, uz pokusaj da se iz
tih podataka izvedu zakljucci o obimu i uspje$nosti poslovanja. Medutim, takav pristup nije
pravno niti ekonomski utemeljen, imajuci u vidu da osnivacki kapital predstavlja zakonski
minimum i ne odrazZava stvarni obim poslovanja niti prihode.

Potrebno je istaci da je profesor Stankovi¢ tokom svog radnog vijeka osnivao i upravljao
privrednim subjektima u vise drzava, ukljucuju¢i Austriju, Srbiju, Crnu Goru i Bosnu 1
Hercegovinu, u razli¢itim oblastima djelatnosti — od gradevinarstva i transporta, preko trgovine i
ugostiteljstva, do oblasti visokog obrazovanja. Sve ove aktivnosti odvijale su se u okviru
zakona i registrovanih djelatnosti.

Posebno se ukazuje na ¢injenicu da je profesor Stankovié, kao lice koje je pravosnazno
utvrdeno kao Zrtva ratnog zlo¢ina, nakon progona iz Tuzle zapoceo poslovnu aktivnost u
inostranstvu, gdje je kroz dugogodisnji rad izgradio privredne subjekte koji su poslovali
zakonito i doprinosili ekonomskim tokovima.

Imajucéi u vidu sve navedeno, jasno je da navodi iz predstavke u ovom dijelu:

— nisu zasnovani na ta¢nim i provjerljivim ¢injenicama
— sadrZe netacne i pojednostavljene interpretacije
— dovode do pogresnog predstavljanja stvarnog ¢injeni¢nog stanja

Zbog toga se ovi navodi ne mogu smatrati relevantnim osnovom za bilo kakvo
institucionalno postupanje, niti predstavljaju vjerodostojan prikaz Cinjenica koje se odnose
na profesora Stankovica i povezane subjekte.

U predmetnoj predstavci kao sporna se navodi ¢injenica da je akademik prof. dr. Nedeljko
Stankovi¢ bio ¢lan Upravnog odbora Agencije za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje
kvaliteta BiH u periodu kada je Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla dobio akreditaciju.

Medutim, ovakav navod je pravno neosnovan i zasnovan na pogresnom razumijevanju
postupka akreditacije.
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Naime, Upravni odbor Agencije nema nikakvu operativnu niti odlu¢ujucu ulogu u
postupku akreditacije visokoSkolskih ustanova. U skladu sa vaze¢im propisima:

— direktor Agencije imenuje komisiju za akreditaciju,
— komisija provodi evaluaciju rada i kvaliteta visokoskolske ustanove,
— a odluke se donose na osnovu stru¢nih nalaza i procedura koje su zakonom uredene.

Upravni odbor nema nadleZnost da uti¢e na tok, sadrzaj niti ishod akreditacije pojedina¢ne
ustanove.

Dodatno, ukoliko bi se ovakva interpretacija prihvatila, onda bi svi €lanovi Upravnog odbora
Agencije bili u navodnom sukobu interesa, jer se radi o licima koja dolaze iz akademske
zajednice. Poznato je da su ¢lanovi Upravnog odbora univerzitetski profesori 1 asistenti,
ukljucujuéi i rukovodioce javnih univerziteta. Takva logika bi dovela do apsurdnog zakljucka
da svaka visokoskolska ustanova ¢iji predstavnik uéestvuje u radu Upravnog odbora
automatski ostvaruje nedozvoljen uticaj na akreditaciju, $to nije slucaj niti je pravno
moguce.

Istovremeno, potpuno se zanemaruje ¢injenica da je Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla podnio
zahtjev za akreditaciju jo$ 2018. godine, te da je postupak trajao vise godina. Postupak je bio
znacajno odugovlacen, ukljucujuci:

— ponavljanje i obaranje komisija za akreditaciju,
— pritiske na ¢lanove komisija,
— odgadanje donoSenja odluka bez opravdanog razloga.

Postupak akreditacije je ubrzan tek nakon podnoSenja krivi¢ne prijave Tuzilastvu BiH
zbog sumnje na zloupotrebu poloZaja, nakon ¢ega su nadlezni organi, ukljucujuc¢i SIPA-u,
preduzeli odredene radnje, a postupak akreditacije je potom okoncan.

Dalje, u predstavci se selektivno problematizuje akreditacija privatnog univerziteta, dok se
zanemaruje Siri kontekst sistema visokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini.

Poznata je ¢injenica da su javni univerziteti izdavali diplome i prije nego Sto su bili
akreditovani, iako je Okvirnim zakonom o visokom obrazovanju propisan rok za akreditaciju do
2010. godine. Uprkos tome:

— prvi univerzitet u BiH upisan je u Drzavni registar tek 2013. godine,
— brojni univerziteti su u meduvremenu nesmetano obavljali djelatnost.

Ova Cinjenica jasno ukazuje na postojanje razli¢itih standarda u postupanju, gdje se:

— privatni univerziteti podvrgavaju strozijem i selektivnom nadzoru,
— dok se identi¢ne ili teze nepravilnosti kod drugih subjekata ne problematizuju.

Sli¢no se odnosi i na pitanje prostora i upotrebnih dozvola:
— Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla bio je primoran privremeno izmjestiti aktivnosti zbog

nedostatka upotrebne dozvole,
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— dok istovremeno postoje visokoskolske ustanove koje djeluju u objektima bez upotrebnih
dozvola, bez da je protiv njih preduzeta ista mjera.

Ovakav pristup ukazuje na selektivnu primjenu propisa, $to predstavlja pravno relevantnu
okolnost u ocjeni zakonitosti postupanja nadleznih organa.

Posebno se naglasava da je akademik prof. dr. Nedeljko Stankovi¢ pravesnazno utvrden kao
Zrtva ratnog zlocina, Sto dodatno obavezuje institucije da sve radnje koje imaju za posljedicu
ugrozavanje njegovih prava i interesa posmatraju sa posebnim stepenom paznje, ukljucujuéi
ispitivanje eventualnih elemenata diskriminacije i selektivnog postupanja.

Zaklju¢no, navodi iz predstavke u ovom dijelu:

— nisu zasnovani na pravilnom razumijevanju nadleZnosti Agencije,

—zanemaruju stvarnu hronologiju postupka akreditacije,

— selektivno predstavljaju ¢injenice u vezi sa sistemom visokog obrazovanja,

— i ne mogu predstavljati pravno relevantan osnov za osporavanje zakonitosti akreditacije
Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla.

U predstavci se citira izjava advokata Damira Ali¢a, u kojoj se navodi da se ne smije unaprijed
odredivati ishod postupka u vezi sa eventualnim oduzimanjem licence Evropskog univerziteta
,,Kallos*“ Tuzla.

U tom dijelu potrebno je razjasniti da je ta¢an pravni standard zabrana prejudiciranja ishoda
postupka, odnosno da se ne moZe unaprijed donositi zaklju¢ak o odluci koja je u nadleznosti
suda ili drugog nadleznog organa.

Medutim, istovremeno je ¢injenica od odlu¢nog pravnog znacaja da je Kantonalni sud u Tuzli
donio rjesenje broj 03 0 U 025256 24 U od 31.12.2024. godine, kojim je odgodeno izvrsenje
rjeSenja Ministarstva obrazovanja i nauke Tuzlanskog kantona.

To konkretno znaci da:

— sporna upravna mjera ne proizvodi pravno dejstvo dok traje sudski postupak,

— nije donesena konacna i pravosnazna odluka o oduzimanju licence,

— te da se pravni status Univerziteta mora cijeniti u skladu sa vaze¢im aktima 1 sudskom
zastitom.

U tom kontekstu, nesporno je da Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla:

— ima vazecu licencu i akreditaciju,

— ima zabranu upisa novih studenata na osnovu upravne mjere koja je predmet sudskog
preispitivanja,

—ali zadrZzava pravo obavljanja registrovane djelatnosti u okviru vazecih dozvola i sudske
zastite.
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Zbog toga se ne radi o pitanju ,,projiciranja“ ili prejudiciranja ishoda postupka, nego o
pravilnoj primjeni vaZe¢eg pravnog stanja, koje je odredeno sudskom odlukom i
postoje¢im pravima Univerziteta.

Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla koristi sva raspoloZziva pravna sredstva u cilju zastite svojih
prava, u postupcima koji traju duzi vremenski period, a koji se odnose na osporavanje upravnih
mjera koje imaju direktne posljedice po njegov rad.

Zaklju¢no, ovaj dio predstavke zasnovan je na pogreSnom tumacenju pravnog standarda,
jer se legitimno pozivanje na vaZzeéu sudsku odluku i postojeca prava Univerziteta ne moze
smatrati prejudiciranjem ishoda postupka, nego predstavlja koriStenje zakonom
garantovane pravne zastite.

U predstavci se navodi i izjava advokata Damira Ali¢a, koju je potrebno sagledati u kontekstu
okolnosti u kojima je ista data.

Naime, advokat Damir Ali¢ je u¢estvovao kao branilac u krivicnom postupku protiv
Muradifa Salkica, u predmetu u kojem se akademik prof. dr. Nedeljko Stankovi¢ pojavljuje kao
osteceni, §to je utvrdeno pravosnaznim sudskim odlukama koje su ve¢ dostavljene i koje su
javno provijerljive.

Ova Cinjenica je od znacaja jer ukazuje da je navedeno lice ranije bilo profesionalno
angaZovano u postupku koji se neposredno odnosi na profesora Stankovica, te se njegova
izjava u ovom predmetu ne moze posmatrati kao potpuno neutralna, ve¢ je potrebno cijeniti je sa
posebnim oprezom u pogledu objektivnosti.

Istovremeno se ukazuje da su, u toku tog postupka, postojali i kontakti izmedu uc¢esnika u
postupku, ukljucujuéi sastanak odrzan na zahtjev u¢esnika, $to dodatno potvrduje da se radi o
licima koja su ve¢ bila u neposrednom profesionalnom odnosu u vezi sa predmetom od posebne
osjetljivosti.

U tom smislu, izjava advokata Damira Ali¢a ne moZe imati karakter nepristrasnog i
objektivnog stru¢nog misljenja, nego predstavlja stav lica koje je prethodno bilo uklju¢eno u
postupak u kojem je profesor Stankovi¢ bio oSteceni.

Zakljucno, ovakve izjave ne mogu predstavljati pouzdan osnov za ocjenu ¢injenica u ovom
predmetu, niti mogu biti odlu¢ujuée u postupku pred Komisijom, bez njihove kriti¢ke
pravne analize i sagledavanja u punom kontekstu svih relevantnih okolnosti.

U predstavci se kao navodni dokaz iznose i screenshotovi komunikacije izmedu podnosioca
predstavke i akademika prof. dr. Nedeljka Stankovica.

U tom dijelu je potrebno jasno ukazati da takav materijal nema nikakvu pravnu relevantnost
za predmet postupka, niti moze predstavljati dokaz u vezi sa pitanjima akreditacije, licence ili
zakonitosti rada visokoskolske ustanove.
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Iz same komunikacije proizlazi da je profesor Stankovi¢ na korektan i profesionalan nacin
ukazao da je odsutan i da ne Zeli voditi telefonski razgovor sa nepoznatim licem, $to je u
potpunosti razumljivo i predstavlja standardan oblik zastite profesionalne i licne komunikacije.

Takvo postupanje ne moZe se tumaciti kao izbjegavanje komunikacije, nego kao odgovorno
I razumno postupanje u situaciji kada identitet i status sagovornika nisu prethodno
utvrdeni.

Istovremeno, nacin na koji se ova komunikacija prezentuje u predstavci ukazuje da se radi o
pokusaju da se privatna i irelevantna komunikacija predstavi kao dokaz, iako ona nema
nikakvu vezu sa pravnim pitanjima koja su predmet razmatranja pred Komisijom.

Dalje, u predstavci se koriste pojednostavljene i neprecizne kvalifikacije u vezi sa akademskim i
profesionalnim statusom profesora Stankovica.

Suprotno takvim navodima, ¢injenice su sljedece:

— profesor Stankovi¢€ je redovni ¢lan Evropske akademije nauka i umjetnosti u Salzburgu,
institucije koja okuplja vise od 2000 ¢lanova, ukljucuju¢i znacajan broj dobitnika Nobelove
nagrade,

— Clan je i Evropske akademije nauka u Beogradu,

— kao i Njujorske akademije nauka, jedne od najstarijih naucnih institucija, sa tradicijom
duzom od 200 godina,

Pored toga, potrebno je ista¢i da je profesor Stankovi¢ nosilac viSe nau¢nih doktorata ste¢enih
na razli¢itim univerzitetima, sto potvrduje njegov medunarodni akademski angazman i stru¢ni
profil.

Ove Cinjenice su javno provjerljive i predstavljaju objektivne pokazatelje akademskog i
profesionalnog statusa profesora Stankovica.

Zbog toga se nacin na koji su ove okolnosti predstavljene u predstavci ne moze smatrati
objektivnim, nego predstavlja pojednostavljeno i selektivno prikazivanje ¢injenica koje nema
pravnu relevantnost za predmet postupka.

Zakljucno, ovaj dio predstavke ne sadrzi pravno relevantne ¢injenice, nego pokusaj da se
kroz nerelevantne i kontekstualno izdvojene elemente komunikacije i biografskih podataka
stvori pogresna percepcija, $to ne moZe biti osnov za bilo kakvo institucionalno postupanje.

U predstavci se, izmedu ostalog, netacno navodi da su Bego Guti¢ i Senad Ali¢ u€estvovali u
osnivanju Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla.

Medutim, ova tvrdnja je ¢injeni¢no neta¢na i lako provjerljiva.

Naime, Ministarstvo obrazovanja i nauke Tuzlanskog kantona izdalo je rjeSenje o
ispunjenosti uslova za osnivanje i po¢etak rada Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla u
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periodu koji prethodi imenovanju Bega Guti¢a na funkciju premijera, a predmetno rjesenje
potpisuje ministar iz druge politicke stranke.

Ova Cinjenica jasno potvrduje da navedena lica nisu mogla imati nikakav uticaj na
postupak osnivanja Univerziteta, ¢ime se navodi iz predstavke u ovom dijelu u potpunosti
diskvalifikuju kao neosnovani.

Dalje, u predstavci se problematizuje ¢injenica da su odredena javno poznata lica i politicki
angazovane osobe stekle diplome na Evropskom univerzitetu ,,Kallos* Tuzla.

U tom smislu, potrebno je naglasiti da:

— ne postoji zakonska zabrana da politicki angaZzovana lica uestvuju u obrazovnom
procesu, bilo kao studenti ili kao ¢lanovi akademskog osoblja,

— sticanje akademskih zvanja predstavlja ustavom i zakonom zasti¢eno pravo svakog lica,
bez obzira na njegov profesionalni ili politicki status,

Takode, Zakonom o visokom obrazovanju jasno je propisana akademska autonomija
visokoskolskih ustanova, ukljucujuci pravo da:

—samostalno biraju nastavno osoblje,
— organizuju nastavni proces,
— i ureduju unutrasnje odnose u skladu sa zakonom.

Zbog toga izbor nastavnog osoblja, kao i ¢injenica da su odredena lica stekla diplome na
Univerzitetu, ne moZe predstavljati pravno relevantnu okolnost za osporavanje zakonitosti
njegovog rada.

Naprotiv, takvi navodi predstavljaju pokusaj diskreditacije kroz isticanje li¢nih ili
profesionalnih svojstava pojedinaca, sto nije predmet niti moZze biti osnov za institucionalno
postupanje.

Zakljuéno, ovaj dio predstavke zasnovan je na neta¢nim ¢injenicama i pravno irelevantnim
okolnostima, te ne moZe imati bilo kakav uticaj na ocjenu zakonitosti rada Evropskog
univerziteta ,,Kallos*“ Tuzla.

U predstavci se Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla dovodi u negativan kontekst u vezi sa
slucajem bivSeg profesora Zijada Jagodica.

S tim u vezi, potrebno je jasno istac¢i da se Univerzitet pravovremeno i nedvosmisleno ogradio
od postupanja navedenog lica, te da osuduje svaku vrstu nezakonitog i kriminalnog
djelovanja, uz puno povjerenje u rad nadleznih pravosudnih organa.

Medutim, eventualno nezakonito postupanje pojedinca ne moZe se pravno pripisati
instituciji u cjelini, niti moze predstavljati osnov za dovodenje u pitanje zakonitosti rada
Univerziteta.
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Individualna kriviéna odgovornost je licna i ne moze se generalizovati na pravno lice,
posebno u situaciji kada je to lice prestalo biti angazovano ili kada se Univerzitet od njegovog
postupanja jasno ogradio.

U tom kontekstu, potrebno je naglasiti da su sli¢ni slu¢ajevi zabiljeZeni i na drugim
visokoSkolskim ustanovama, ukljucujuéi i javne univerzitete, gdje su pojedini profesori bili
predmet krivi¢nih postupaka zbog korupcije i drugih nezakonitih radnji.

Takve okolnosti nisu i ne mogu biti osnov za osporavanje rada ili ugleda cijele institucije,
jer bi takav pristup bio u suprotnosti sa osnovnim pravnim principima individualne odgovornosti.

Naprotiv, i u tim slu¢ajevima se pravilno polazi od stava da:

— institucija kao takva zadrZava svoj pravni i akademski integritet,
— dok se odgovornost utvrduje iskljucivo na nivou pojedinca.

U tom smislu, jasno je da pokusSaj povezivanja pojedina¢nog slu¢aja sa radom Evropskog
univerziteta ,,Kallos* Tuzla predstavlja pravno neosnovanu generalizaciju, koja nema
uporiste u zakonodavstvu niti u ustaljenoj praksi.

Dodatno, ¢injenica da je navedeno lice obavljalo i odredene javne funkcije ne moze imati
nikakav uticaj na ocjenu rada institucija u kojima je djelovalo, jer se odgovornost uvijek
utvrduje individualno, a ne kolektivno.

Zakljuéno, ovaj dio predstavke zasnovan je na neosnovanoj generalizaciji pojedina¢nog
slucaja, te ne moze predstavljati pravno relevantan osnov za bilo kakvo dovodenje u
pitanje zakonitosti rada i ugleda Evropskog univerziteta ,,Kallos*“ Tuzla.

Na kraju se isti¢e da Evropski univerzitet ,,Kallos* Tuzla dosljedno podrZzava transparentan,
zakonit i institucionalno utemeljen rad, te da sve svoje aktivnosti uskladuje sa vaze¢im
pravnim propisima.

Istovremeno, iz cjelokupne hronologije dogadaja, konkretnih akata i postupanja nadleznih
organa, proizlazi ozbiljna i osnovana sumnja na postojanje kontinuiranog i koordinisanog
djelovanja usmjerenog protiv Univerziteta, koje ima za posljedicu njegovo fakti¢ko
onemogucavanje rada.

Univerzitet se u takvim okolnostima iskljuc¢ivo koristi zakonom dozvoljenim pravnim
sredstvima, uz puno postivanje institucija i povjerenje u rad pravosudnog sistema, o¢ekujuci
da se zakonitost i odgovornost utvrde kroz nadlezne postupke.

U tom kontekstu, posebno se ukazuje na ¢injenicu da se pred nadleznim tuzilackim organima
vodi postupak, ukljucujuéi predmet pred Posebnim odjelom za suzbijanje korupcije (POSKOK),
Sto dodatno potvrduje da postoje osnovi za ispitivanje zakonitosti preduzetih radnji i
odgovornosti ukljuéenih lica.
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Upravo zbog toga, predmet koji je pred Komisijom ne moZe se posmatrati izolovano, nego
kao dio Sireg institucionalnog i pravnog konteksta koji zahtijeva potpunu i nepristrasnu
analizu.

Evropski univerzitet ,,Kallos“ Tuzla izrazava uvjerenje u vladavinu prava i postojanje
djelotvorne pravne zaStite, kao temeljnih principa pravne drzave, u kojoj nijedna institucija ne
moze djelovati izvan zakona niti bez odgovornosti.

Istovremeno, Univerzitet smatra da je od posebnog znacaja za pravilno informisanje javnosti da
ovaj odgovor bude javno dostupan, na isti nacin kao i predstavka koja je bila predmet
razmatranja, kako bi javnost imala uvid u cjelovite, ta¢ne i provjerljive ¢injenice.

Samo na taj na¢in mogucde je osigurati transparentnost postupanja i sprijeciti jednostrano i
selektivno predstavljanje informacija u javnom prostoru.

Dodatno se isti¢e da podnosilac predstavke neosnovano u isti kontekst dovodi i Evropski
univerzitet Bréko distrikt, iako je rije¢ o ustanovi ¢ije je poslovanje bilo predmet nadzora vise
nadleznih institucija, pri cemu nisu utvrdene bilo kakve nepravilnosti.

Posebno je znacajno naglasiti da u samoj predstavci nisu izneseni konkretni navodi o
nezakonitostima u radu Evropskog univerziteta Bréko distrikt, vec¢ se ova ustanova dovodi u
vezu sa drugim subjektima i slu¢ajevima na nacin koji nema ¢injeni¢no niti pravno utemeljenje.

Takav nacin povezivanja predstavlja pokuSaj stvaranja pogreSne percepcije u javnosti,
kroz indirektno dovodenje u negativan kontekst subjekta kod kojeg nisu utvrdene nepravilnosti,
¢ime se stvara privid povezanosti sa nezakonitim radnjama drugih, iako takva povezanost ne
postoji.

Ova okolnost dodatno potvrduje obrazac postupanja u kojem se selektivnim i
kontekstualno neosnovanim povezivanjem nastoji nanijeti Steta ugledu i pravnom polozaju
Univerziteta, bez postojanja konkretnih i dokazivih ¢injenica.

XVIII - ZAKLJUCAK

Iz cjelokupnog Cinjeni¢nog i pravnog stanja, zasnovanog na dostavljenoj dokumentaciji,
pravosnaznim i privremenim sudskim odlukama, upravnim aktima, podnesenim krivi¢nim
prijavama, evidencijama nadleznih organa, kao i potpunoj hronologiji postupanja razlicitih
institucija i povezanih aktera, nedvosmisleno i bez ikakve pravno relevantne dileme proizlazi
sljedece:

ne postoji nijedan dokaz koji bi na pravno relevantan i dokaziv nacin potvrdio nezakonit rad
Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla, niti je takav dokaz iznesen ili utvrden u bilo kojem
upravnom ili sudskom postupku;
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postoji jasan, kontinuiran, vremenski uskladen i sadrZzajno povezan niz radnji razlicitih organa 1
aktera, koji u svojoj ukupnosti proizvodi jedinstven, predvidiv i ciljano usmjeren efekat protiv
Univerziteta;

postoji osnovana i objektivno utemeljena sumnja na postojanje koordinisanog i organizovanog
djelovanja, imajuci u vidu medusobnu povezanost upravnih odluka, nepostupanja u sudskom
postupku, medijskog narativa, politickog konteksta 1 iniciranja institucionalnih procesa;

postoji izrazen, kontinuiran i sadrzajno usmjeren medijski i institucionalni pritisak, ¢ija funkcija
nije utvrdivanje istine, nego oblikovanje percepcije u pravcu koji odgovara ve¢ preduzetim
radnjama;

postoji dodatni, posebno znacajan 1 pravno odlucan kontekst, koji proizlazi iz ¢injenice da je
vlasnik Univerziteta lice koje je pravosnazno utvrdeno kao Zrtva ratnog zloc€ina, $to namece
obavezu posebne pravne paznje i ispitivanja mogucih elemenata diskriminatornog, selektivnog i
ciljano usmjerenog postupanja;

posebno, iz dodatno utvrdenih ¢injenica proizlazi da se mehanizam djelovanja ne iscrpljuje samo
na upravnim i sudskim radnjama, nego obuhvata i fakti¢cko onemoguéavanje rada Univerziteta
kroz djelovanje trecih lica, ukljucujuéi kontinuirane radnje tuzenog ,,Robot General Trading
Co* d.o.o. Sarajevo, koje se ogledaju u fiziCkom blokiranju pristupa prostoru, zatvaranju ulaza,
postavljanju prepreka i onemogucavanju koristenja zajednickih komunikacija, $to je evidentirano
i od strane policijskih organa, ¢ime se potvrduje da se posljedice upravnih mjera ostvaruju i van
institucionalnog okvira;

takoder, utvrdeno je postojanje selektivnog i diskriminatornog postupanja inspekcijskih
organa, koji su protiv Univerziteta preduzimali drasti¢ne mjere (zatvaranje prostora, uklanjanje
lica iz objekta), dok istovremeno nisu vrsili nadzor nad drugim subjektima u istim ili sli¢nim
pravnim okolnostima, Sto dodatno potvrduje obrazac nejednakog postupanja;

dodatno, postojanje aktivnih kriviénih postupaka, ukljucujuéi predmet koji vodi POSKOK protiv
ministra obrazovanja i nauke Tuzlanskog kantona (broj T 21 0 KT 000483 25), kao i radnje koje
se odnose na druga odgovorna lica, potvrduje da predmet ve¢ ima izrazen krivi¢nopravni i
antikorupcijski karakter i da nadilazi okvir upravnog spora .

Kada se sve navedeno sagleda u cjelini, jasno se i nedvosmisleno namece zakljucak da predmet
koji se nalazi pred Komisijom:

ne predstavlja pitanje zakonitosti rada Univerziteta, nego pitanje zakonitosti postupanja
institucija, povezanih aktera i mogucéeg postojanja zloupotrebe javnih i faktickih ovlastenja u
cilju postizanja nezakonitog rezultata.

U tom smislu, posebno se istice da:

pravni poredak ne moze i ne smije dozvoliti da se fakticke posljedice gasenja jednog pravnog
subjekta proizvode bez donosenja pravosnazne odluke;
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niti da kontinuum upravnih, sudskih, medijskih i fakti¢kih radnji zamijeni zakonitu proceduru i
sudsku kontrolu;

niti da se kroz kombinaciju institucionalnih i vaninstitucionalnih radnji ostvari rezultat koji nije
moguce posti¢i zakonitim putem.

Posebno zabrinjava ¢injenica da:

posljedice po Univerzitet ve¢ nastupaju i imaju realne, dugoroc¢ne i tesko popravljive efekte;
da je rad Univerziteta fakticki otezan ili onemogucen kroz vise paralelnih mehanizama;

da konac¢na sudska odluka joS uvijek ne postoji;

¢ime se stvara pravno nedopustiva situacija u kojoj:

pravna zastita postoji formalno, ali ne djeluje stvarno, dok se fakticko stanje formira mimo
sudske kontrole.

U takvim okolnostima, odgovornost Komisije dobija poseban, pojacan 1 sustinski znacaj.
Komisija ne smije dozvoliti da njen postupak bude:

zasnovan na selektivnim, nepotpunim ili konstrukcijama oblikovanim informacijama;
voden politicki, interesno ili medijski usmjerenim inicijativama;

ili koristen kao sredstvo dodatne legitimacije ve¢ preduzetih radnji koje su predmet sudskog i
kriviénog preispitivanja.

Naprotiv, Komisija za borbu protiv korupcije je duzna da:

prepozna stvarnu prirodu ovog predmeta;

usmjeri paznju na zakonitost postupanja institucija i svih ukljucenih aktera;
ispita medusobnu povezanost upravnih, sudskih, medijskih i faktic¢kih radnji;

1 aktivno sprijeci svaku moguénost zloupotrebe svog institucionalnog polozaja i nadleznosti.

U suprotnom, postoji realna opasnost da:

postupak pred Komisijom, umjesto da razotkrije eventualne zloupotrebe, postane dio mehanizma
kojim se takvo postupanje prikriva, opravdava i dodatno ucvrséuje.

Zbog svega navedenog, jasno se i konacno zakljucuje da:
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u konkretnom slucaju postoje svi elementi koji ukazuju na postojanje slozenog, viSeslojnog i
koordinisanog djelovanja protiv Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla, koje se realizuje kroz
kombinaciju upravnih, sudskih, medijskih 1 faktic¢kih radnji;

te da predmet: ne moze, ne smije i ne treba biti sveden na parcijalno, pojednostavljeno i pogresno
usmjereno razmatranje, nego mora biti sagledan u cjelini, kao jedinstven slu¢aj moguceg
sistemskog djelovanja, zloupotrebe institucija i pokusaja faktickog gaSenja pravnog subjekta
mimo zakonom propisane procedure.

XIX - PRIJEDLOG

Imaju¢i u vidu cjelokupno €injeni¢no 1 pravno stanje, dostavljenu dokumentaciju, hronologiju
dogadaja, utvrdeni kontinuitet radnji 1 sve okolnosti detaljno obrazlozene u prethodnim
poglavljima, predlaze se da Komisija za borbu protiv korupcije Parlamentarne skupstine Bosne 1
Hercegovine postupi na sljedeéi nacin:

1. DAKOMISIJAUZME U OBZIR KOMPLETNU DOKUMENTACIJU
Da uzme u obzir i u cijelosti cijeni svu dostavljenu dokumentaciju kao jedinu relevantnu
osnovu za odlucivanje, ukljucujuéi sudske odluke, upravne akte, krivi¢ne prijave, struc¢ne
nalaze i druge dokaze, a ne selektivne interpretacije i medijske navode.

2. DA KOMISIJAUTVRDI PRAVU PRIRODU PREDMETA
Da utvrdi da predmet pred Komisijom ne predstavlja pitanje zakonitosti rada Evropskog
univerziteta ,,Kallos* Tuzla, nego pitanje zakonitosti postupanja institucija i odgovornih
lica koja su donosila odluke i preduzimala radnje prema Univerzitetu.

3. DA KOMISIJA RAZGRANICI SVOJU NADLEZNOST
Da jasno razgrani¢i nadleznost Komisije, te da se fokusira iskljuc¢ivo na ispitivanje
eventualnih zloupotreba javnih ovlastenja i nezakonitog postupanja institucija, a ne na
meritum upravnih i sudskih sporova koji su u toku.

4. DA KOMISIJA SPRIJECI ZLOUPOTREBU POSTUPKA
Da ne dozvoli zloupotrebu postupka pred Komisijom, niti da njen rad bude zasnovan na
politicki, interesno ili medijski oblikovanim inicijativama koje nemaju obiljezja
nezavisnosti i objektivnosti.

5. DA KOMISIJA IZVRSI SVEOBUHVATNU ANALIZU POSTUPANJA
Da izvrsi detaljnu i sveobuhvatnu analizu postupanja svih nadleznih organa, ukljucujuci
Ministarstvo obrazovanja i nauke Tuzlanskog kantona, inspekcijske organe i druga
odgovorna lica, sa posebnim fokusom na:
kontinuitet radniji,
postupanje suprotno sudskim odlukama,
ponavljanje upravnih mjera identi¢nog efekta,
1 moguce elemente koordinisanog djelovanja.
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10.

11.

12.

13.

DA KOMISIJA UTVRDI MEHANIZAM ADMINISTRATIVNOG GASENJA
Da utvrdi postojanje mehanizma administrativnog gasenja Univerziteta, kroz
kumulativno djelovanje upravnih, sudskih, medijskih i faktickih faktora, bez donosenja
pravosnazne odluke o prestanku rada.

DA KOMISIJA ISPITANEPOSTUPANJE SUDA

Da posebno razmotri i ocijeni nepostupanje Kantonalnog suda u Tuzli u razumnom roku,
imajuci u vidu da takvo postupanje proizvodi fakticke posljedice identi¢ne konacnoj
zabrani rada, ¢ime se dovodi u pitanje djelotvornost sudske zastite.

DA KOMISIJA UZME U OBZIR STATUS ZRTVE RATNOG ZLOCINA

Da u obzir uzme posebnu okolnost da je vlasnik Univerziteta lice koje je pravosnazno
utvrdeno kao zrtva ratnog zlocCina, te da u tom kontekstu ispita postojanje elemenata
diskriminatornog ili selektivnog institucionalnog postupanja.

DA KOMISIJA UTVRDI OSNOVE SUMNJE NA KRIVICNA DJELA

Da utvrdi postojanje osnova sumnje na izvrSenje krivicnih djela, ukljucujuéi zloupotrebu
polozaja, neizvrSenje sudskih odluka, nesavjestan rad u sluzbi i druga krivi¢na djela koja
proizlaze iz dostavljene dokumentacije.

DA KOMISIJA HITNO ZATRAZI 1ZJASNJENJA I DOKUMENTACIJU
Da, u skladu sa svojim ovlastenjima, hitno zatrazi izjasnjenje od svih navedenih
institucija i odgovornih lica, ukljucujuéi:

— Ministarstvo obrazovanja i nauke Tuzlanskog kantona,

— Sluzbu za prostorno uredenje i zastitu okoline Grada Tuzla,

— Sluzbu za inspekcijske poslove Grada Tuzla,

— Kantonalni sud u Tuzli (u dijelu procesnog postupanja),

—kao i sva druga lica i organe obuhvacene ovim podneskom,

uz obavezu dostavljanja kompletne dokumentacije i o¢itovanja u §to kra¢im, hitnim
rokovima.

DA KOMISIJA DONOSI ODLUKE U NAJKRACIM ROKOVIMA

Da, nakon pribavljanja izjaSnjenja, donese odgovarajuce zakljucke 1 odluke bez
odlaganja, u najkra¢im mogucim rokovima, imajuci u vidu hitnost i tezinu posljedica koje
ve¢ nastupaju.

DA KOMISIJA ZAHTIJEVA POSTUPANJE POSKOK-A

Da, u skladu sa svojim ovlastenjima, zatrazi od Posebnog odjela za suzbijanje korupcije,
organizovanog i medukantonalnog kriminala Federalnog tuzilastva (POSKOK)
informaciju o svim preduzetim radnjama, statusu predmeta i daljnjim aktivnostima, uz
zahtjev za hitno postupanje i intenziviranje istraga.

DA SE PODNESAK DOSTAVI POSKOK-U UZ ZAHTJEV ZA INTERVENCIJU
Da se ovaj podnesak, zajedno sa kompletnom dokumentacijom, dostavi POSKOK-u kao
zvanican materijal, uz zahtjev za intervenciju, ispitivanje svih navoda, utvrdivanje
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postojanja namjere i umisljaja kod svih ukljuéenih lica, te preduzimanje zakonom
predvidenih mjera prema svim odgovornim licima.

14. DA KOMISIJA ZAHTIJEVA ISPITIVANJE ODGOVORNOSTI MINISTRA
Da posebno zahtijeva ispitivanje odgovornosti ministra obrazovanja i nauke Tuzlanskog
kantona Ahmed Omerovi¢, kao i svih drugih sluzbenih i odgovornih lica ukljuc¢enih u
sporne radnje.

15. DA KOMISIJA OBAVIJESTI TUZILASTVA O UTVRDENIM CINJENICAMA
Da obavijesti nadleZna tuZilastva o svim utvrdenim ¢injenicama ukoliko se tokom
postupka utvrde dodatni elementi krivi¢nih djela.

16. DA KOMISIJA OSIGURA ZAKONIT I OBJEKTIVAN ZAKLJUCAK
Da osigura da njen kona¢ni zakljuak bude zasnovan iskljuc¢ivo na dokazima i vaze¢em
pravu, uz puno postivanje principa zakonitosti, objektivnosti 1 nepristrasnosti.

17. DA KOMISIJA SPRIJECI LEGITIMISANJE SISTEMSKOG DJELOVANJA
Da sprijeci svaku moguénost da se postupak pred Komisijom koristi kao sredstvo
legitimisanja ve¢ zapocetog sistemskog djelovanja protiv Evropskog univerziteta
»Kallos* Tuzla, te da jasno razgrani€i zakonito postupanje od zloupotreba.

ZAVRSNI REZIME - ZAHTJEV ZA POTPUNU TRANSPARENTNOST, HITNO
POSTUPANJE I ZASTITU VLADAVINE PRAVA

Na kraju, izricito se zahtijeva da Komisija za borbu protiv korupcije Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine:

— dostavi potpunu i cjelovitu informaciju o toku i ishodu postupka, ukljucujuci sve faze
odlucivanja, preduzete radnje i donesene zakljucke,

— dostavi zapisnik i audio zapis sa saslusanja, ukoliko je isto odrzano, bez izuzetka i
selektivnosti,

— dostavi kompletan pregled svih preduzetih radnji i mjera, ukljuc¢ujuéi komunikaciju sa
drugim organima i institucijama,

— dostavi izjaSnjenja svih organa i lica od Kkojih je trazeno ocitovanje, u cjelini i bez
skraéivanja,

kako bi se osigurala potpuna transparentnost, zakonitost i kontrola postupanja, te
sprijecila svaka mogucénost selektivnog ili instrumentalizovanog vodenja postupka.

Istovremeno se posebno naglasava:

ukoliko se ovakav jasno utvrden, dokumentovan i viseslojno povezan obrazac djelovanja ne
zaustavi i ne ispita u cjelini, nastupice situacija u kojoj ¢e:

Evropski univerzitet ,,Kallos*“ Tuzla biti fakti¢ki ugaSen bez ijedne pravosnazne sudske
odluke.
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Takav ishod vec¢ se ostvaruje kroz kumulativno i1 koordinisano djelovanje:

— upravnih mjera koje se donose i ponavljaju uprkos sudskoj odluci,

— sudskog nepostupanja u razumnom roku,

— medijskog pritiska koji oblikuje percepciju bez dokaza,

— 1 faktickog onemogucavanja rada, ukljucujuc¢i fizicko ograni¢avanje pristupa poslovnom
prostoru.

Ovakav rezultat ne bi predstavljao samo povredu prava jednog pravnog subjekta, nego bi imao
dalekosezne i sistemske posljedice:

— potvrdio bi da je moguce unistiti instituciju mimo zakona,
— bez zakonite procedure,

— bez stvarne i djelotvorne sudske kontrole,

— kroz koordinisano djelovanje viSe aktera i institucija.

Time bi bio direktno narusen temelj pravnog poretka:

— princip zakonitosti,
— princip jednakosti pred zakonom,
—1pravo na djelotvornu sudsku zastitu.

Upravo zbog toga, ovaj predmet:

nije i ne moZe biti posmatran kao pojedinacan slu¢aj jednog univerziteta,
nego kao test funkcionalnosti pravnog sistema Bosne i Hercegovine u cjelini.

Radi se o pitanju da li institucije:

— mogu prepoznati zloupotrebu sistema,
— mogu sprijeciti koordinisano djelovanje usmjereno na eliminaciju pravnog subjekta,
— 1 mogu zastititi osnovne principe pravne drzave.

U suprotnom, nastaje opasan presedan:

da pravni subjekt mozZe biti uni$ten bez presude — samo kroz kombinaciju upravnih,
faktickih i institucionalnih radnji.

Zbog toga se od Komisije zahtijeva da:

— postupi hitno,
— postupi sveobuhvatno,
— i postupi isklju¢ivo na osnovu prava i dokaza,

te da svojim djelovanjem sprijeci da ovaj predmet postane primjer zloupotrebe sistema,
umjesto njegove kontrole.

Dr. sc. Mirnes Ajanovi¢, advokat i punomo¢nik Evropskog univerziteta ,,Kallos* Tuzla
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